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PREDGOVOR

Pravni fakultet Sveucilista u Splitu organizirao je 1. MEDUNARODNU
ZNANSTVENU KONFERENCIJU POMORSKOG PRAVA ,SUVRE-
MENI IZAZOVI POMORSKE PLOVIDBE“(MZKPP SPLIT 2016) koja
se odrzala u Splitu u Republici Hrvatskoj od 29.-30. rujna 2016. godine. Ova
konferencija, pored toga $to je pruzila priliku poslusati izlaganja preko 40 refere-
nata iz 8 drzava ( Belgije, Italije, Nizozemske, Ujedinjenog Kraljevstva, Slovenije,
Makedonije, Srbije i Hrvatske), razgovarati o proslim i budué¢im trendovima u
pomorskom pravu, omogudila je i razmjenu misljenja izmedu pomorskopravnih
znanstvenika i prakti¢ara vezano za pitanje unifikacije pomorskog prava.

Ovaj Zbornik radova sadrzava odabrane konferencijske ¢lanke koji su prosli
postupak dvostruke recenzije te su, potom, odgovarajuce kategorizirani.

Osobito smo ponosni §to se MZKPP Split 2016 odrzao u godini kada je Prav-
ni fakultet Sveucilista u Splitu slavio svoju 55. obljetnicu.

Predsjednica Organizacijskog odbora
Dr. sc. Petra Amizi¢ Jelov¢i¢, izvanredna profesorica

PREFACE

'The Faculty of Law — University of Split organized the 1st INTERNA-
TIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE OF MARITIME LAW ,MOD-
ERN CHALLENGES OF MARINE NAVIGATION“ (ISCML Split 2016),
which took place in Split, Croatia, from September 29 to 30, 2016. Besides offer-
ing a possibility to hear interesting presentations from 40 speakers coming from 8
states (Belgium, Italy, Great Britain, The Netherlands, Wales, Macedonia, Serbia
and Croatia) and to discuss past and future trends of maritime law, this event has
also provided an opportunity for maritime scientists and professionals to share
opinions regarding unification of maritime law.

'This Proceedings Book comprises selected conference papers that have been
anonymously reviewed twice and categorized afterwards.

We are especially proud that ISCML Split 2016 has been included in the
official list of events on the occasion of 55 anniversary of Faculty of Law - Uni-

versity of Split.

President of the Organizing committee
Dr Petra AmiZic Jelovcic, Associate Professor
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izvorni znanstveni rad / original scientific paper

Godina 2015. ¢ée biti zapaméena po masivnim migracijama. Naime, zabiljezeno je preko
milijun i pol nezakonitih prelazaka granica. Dogadanja u to vrijeme su ukazala na nedostatke
postojeceg pravnog okvira koji nije mogao pruziti adekvatan odgovor na problem s kojima se
suocila EU. Nedostatak zajednickih standarda na nivou Unije te jedinstvenog sustava zajed-
nicke odgovornosti za upravljanje vanjskim granicama, uz nekoordinirano djelovanje pojedi-
na¢nih drzava ¢lanica unutar EU, doveli su do nesluéenih problema pri provodenju grani¢ne
kontrole, posebno na morskim granicama. U prosincu 2015. godine Europska komisija je
predstavila tzv. Grani¢ni paket sastavljen od niza srodnih mjera, jedna od kojih je i osnivanje
Europske grani¢ne i obalne straze kako bi se osiguralo europsko integrirano upravljanje vanj-
skim granicama. Sukladno Prijedlogu Uredbe, Europska grani¢na i obalna straza bi se trebala
sastojati od Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu te nacionalnih tijela drzava ¢lanica
koja su nadlezna za upravljanje granicama, ukljucujuéi sluzbenike obalne straze u mjeri u
kojoj provode zadaée nadzora granica. Nova Agencija bi, u odnosu na FRONTEX, trebala
imati $ire ovlasti pri upravljanju vanjskim granicama. Treba naglasiti da ¢e Europska grani¢na
i obalna straza sluziti kao pricuva i aktivirat ¢e se samo u izvanrednim situacijama, odnosno
kada neka od drzava ne bude u moguénosti samostalno se nositi s kriznom  situacijom.

1. Uvod

Nakon nezapamcéenih tokova migranata i izbjeglica u 2015. godini' postalo je
ocito da ni postojeci pravni okvir ni raspolozivi resursi ne mogu pruziti adekvatan
odgovor na problem u kojem se nasla grani¢na politika Europske Unije. Nedo-
statak zajednickih standarda na nivou Unije te jedinstvenog sustava zajednicke
odgovornosti za upravljanje vanjskim granicama, uz nekoordinirano djelovanje

1

U razdoblju od sije¢nja 2015.g. do studenog 2015.g. zabiljezeno je vise od 1.5 milijun
nezakonitih prelazaka granice u EU. Podaci su dostupni iz mreZe za analizu rizika Europ-
ske agencije za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drzava ¢lanica
(engl. FRONTEX Risk Analysis Network - FRAN) i obuhvacaju schengenski prostor,
ukljucujuéi i drzave kandidatkinje za Schengen. Ukljucuju i drzavljane tre¢ih drzava ot-
krivene na vanjskim granicama (osim na privremenim vanjskim granicama) prilikom ne-
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pojedina¢nih drzava ¢lanica unutar EU, doveli su do nesluéenih problema pri
provodenju grani¢ne kontrole i ukazali na nuZnost reorganizacije postojeéeg su-
stava. Povec¢anju zabrinutosti gradana pridonijeli su i teroristicki napadi, poput
onih koji su se dogodili u Parizu 2015.% te u Istanbulu,® Bruxellesu* i Nici® 2016.

10

zakonitog ulaska ili pokusaja nezakonitog ulaska izmedu grani¢nih prijelaza. www.mup.
Ar Schengenski prostor trenutaéno se sastoji od 26 europskih zemalja (od kojih su 22 dr-
zave Clanice EU-a): Austrija, Belgija, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Greka, Francuska,
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Njemacka, Poljska,
Portugal, Slovenija, Slovacka, Spanjolska i Svedska, zajedno s Islandom, Lihtenstajnom,
Norveskom i Svicarskom. Navedene drzave ne provode graniéne kontrole na svojim unu-
tarnjim granicama (tj. granicama izmedu dviju drzava ¢lanica schengenskog prostora).
One provode uskladene kontrole na svojim vanjskim granicama (tj. granicama izmedu
drzave ¢lanice schengenskog prostora i drzave koja nije ¢lanica schengenskog prostora) na
temelju jasno definiranih kriterija. Bugarska, Hrvatska, Cipar, Irska, Rumunjska i Ujedi-
njena Kraljevina ¢lanice su EU-a koje nisu ili jo$ nisu dio schengenskog prostora. To znaci
da se let iz jedne od tih drzava u drzavu ¢lanicu schengenskog prostora smatra inozemnim
letom i podlijeze grani¢nim kontrolama. Medutim, gradani EU-a imaju pravo na slobod-
no kretanje kada putuju unutar EU-a bez obzira na to je li njihova drzava dio schengen-
skog prostora ili ne. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e- library/docs/schengen_brochure/
schengen_brochure_dr3111126_hr.pdf Opirnije o tome vidi: Sasa Segvié, Sengenski resim
upravijanja vanjskim granicama EU, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48,

1/2011., str.11. - 31.

U Parizu su se 2015. godine dogodila dva velika teroristicka napada; prvi u sije¢nju a drugi
u studenom. U sije¢nju je u napadu na parisku redakciju satiri¢nog lista Charlie Hebdo ubi-
jeno najmanje 12 ljudi. Uvrdeno je da su dvojica napadaca francusko-alzirskog podrijetla
bra¢a Said Kourachi i Cherif Kourachi stari 32 i 34 godine rodeni u Parizu, a iz Sirije su
u Francusku dosli 2014. godine, dok je tre¢i osumnji¢eni Hamyd Mourad, star 18 go-
dina, roden u Reimsu. Postoje dvije glavne interpretacije motiva napada. Prema izjavama
svjedoka napadaci su tvrdili da im je cilj bio “osvetiti proroka Muhameda”, odnosno da
su povezani sa jemenskom salafistickom organizacijom Al-Kaida u Arabiji, ¢iji su vode
prije dvije godine Charbonniera stavili na vrh javnog popisa za likvidaciju zbog toga sto je
Charlie Hebdo u nekoliko navrata objavio karikatura na racun proroka Muhameda. Druga
verzija tumadenja jest da se napad odigrao zbog karikature ISIL-ovog lidera Abu Bakra
al-Bagdadija, objavljene nekoliko sati prije masakra. Drugi teroristic¢ki napad koji se do-
godio u Parizu u studenom iste godine bio je koordinirani teroristicki ¢in na Sest razlicitih
lokacija u centru Pariza, s najmanje 129 smrtno nastradalih od koji je poginulo oko 80
osoba na rock koncertu a ostale osobe na drugim lokacijama u Parizu. Oko 300 osoba je
ranjeno, od kojih 80 kriti¢no.

Nakon §to je 12. sije¢nja 2016. godine u teroristickom napadu bombasa samoubojice u
Istanbulu na Trgu Sultanahmet poginulo 13 osoba, medu njima 12 drzavljana Njemacke,
u ozujku je pet osoba poginulo, a na desetke ih je ranjeno nedaleko od trga Taksim kada je
bombas samoubojica aktivirao eksploziv. U lipnju je poginulo 11 osoba u napadu na poli-
cijski autobus te jos 41 osoba u trostrukom teroristickom napadu izvedenom u istanbul-
skoj zra¢noj luci Araturk. U prosincu 2016. 38 osoba je poginulo, a 166 ranjeno, ve¢inom
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godine. Iako dobro ¢uvane granice ne mogu jamcéiti potpunu sigurnost, one zna-
¢ajno mogu pridonijeti sprje¢avanju buduéih napada te pozitivno utjecati na psi-
holosko stanje gradana EU i njihovu osobnu percepciju sigurnosti.

Brigu o vanjskim granicama EU od 2005. godine vodi FRONTEX.® Medu-
tim, §to zbog ogranicenih ovlasti §to zbog ogranicenih resursa, ova se agencija EU,
u spornim situacijama na granicama, pokazala nedovoljno efikasnom. Slijedom
toga, javila se ideja o osnivanju nove sluzbe koja bi na u¢inkovitiji na¢in brinula
o vanjskim granicama EU. Tako je,u prosincu 2015. godine, Europskoj Komisiji
upucen Prijedlog Uredbe Europskog Parlamenta i Vije¢a o europskoj grani¢noj

i obalnoj strazi te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2007/2004, Uredbe

policajaca, u teroristickom napadu koji je potresao Istanbul. Naime, jedna autobomba je
eksplodirala kraj stadiona Besiktasa, a druga pored no¢nog cluba na trgu Taksim. Naza-
lost, i sam pocetak 2017. godine u Istanbulu obiljezio je terorizasm. Napad se dogodio u
prvim satima 2017. u najelitnijem no¢nom klubu u Istanbulu prilikom kojeg je ubijeno 39
osoba a ranjeno njih preko 70.

Teroristic¢ki napad u Bruxellesu, dogodio se 22. ozujka 2016. godine. Radilo se o koordini-
ranom teroristickom napadu koji se dogodio na dvije lokacije, u zra¢noj luci Bruxelles, koja
se nalazi 11 kilometara od centra grada, i u podzemnoj Zeljeznici. Treca eksplozija dogo-
dila se nakon dolaska policije, a prilikom iste nitko nije ozljeden. Napad su izveli braca
Kahlid i Ibrahim el-Bakraoui, Najim Laachraoui, neidentificirani muskarac i Mohamed
Abrin, koji nije uspio detonirati svoju napravu. Sluzbeno je potvrden broj od 38 poginulih
osobe, dok je ranjeno najmanje 330 osoba.

U Nici, u Francuskoj, 14. srpnja 2016. godine kamion se zabio u masu ljudi koji su slavili
Dan pada Bastilje. Policija je ubila vozaca koji je gotovo 2 kilometra vozio i gazio po lju-
dima. Ukupno je pregazio preko 150 ljudi, od kojih je smrtno stradalo viSe od 84, a lakse
ili teze ranjeno je njih najmanje 65. Napad je izveo Mohamed Lahouaiej Bouhlel, inace
stanovnik Nice s dvojnim drzavljanstvom; francuskim i tuniskim, dok je tzv. Islamska
drzava preuzela odgovornost za napad.

Europska agencija za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drza-
va Clanica (engl. European Agency for the Management of Operational Cooperation at the
External Borders of the Member States of the European Union — FRONTEX) osnovana je
Uredbom Vijeca (EZ) 2007/2004 od 26. listopada 2004. o osnivanju Europske agencije za
upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama drzava ¢lanica Europske unije
(Sluzbeni list EU L 349/1 od 26. 10. 2004.). S radom je zapocela 3. listopada 2005. go-
dine. FRONTEX koordinira operativnu suradnju medu drzavama ¢lanicama u podrudju
upravljanja vanjskim granicama; pomaze drzavama ¢lanicama u izobrazbi njihove grani¢ne
policije, $to ukljucuje i utvrdivanje zajednic¢kih normi izobrazbe; provodi procjenu rizika;
prati razvoj istraZivanja vaznoga za kontrolu i nadzor vanjskih granica; pomaze drzavama
¢lanicama u okolnostima koje zahtijevaju pojacanu tehnicku i operativnu podrsku na vanj-
skim granicama; pruza drzavama ¢lanicama podrsku potrebnu pri organizaciji zajednickih
operacija povratka osoba. SjediSte ima u Poljskoj i prva je agencija sa sjedistem u jednoj
od isto¢noeuropskih zemalja. Ima tek nesto vise od 340 zaposlenih i prora¢un od oko 140
milijuna eura. Operacije na terenu provodi u suradnji i dobrovoljnim doprinosom zemalja
¢lanica Europske unije, pa ¢ak i nekih neclanica. OpSirnije: www.frontex.europa.eu
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(EZ) br. 863/2007 i Odluke Vije¢a 2005/267/EZ.” Intencija je ovog prijedloga
uspostavljanje europske grani¢ne i obalne straze kako bi se osiguralo europsko
integrirano upravljanje vanjskim granicama EU-a u cilju u¢inkovitog upravljanja
migracijama i osiguravanja visoke razine sigurnosti unutar Unije uz istodobnu
zastitu slobodnog kretanja osoba u njoj.® U rujnu 2016. godine Europsko je Vije-
¢e dalo kona¢no odobrenje za osnivanje Europske grani¢ne i obalne straze.

2.Uredba (EU) 2016/1624 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 14. rujna 2016.
o europskoj grani¢nojiobalnoj straziio izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 Europ-
skog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br.863/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a, Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2007/2004 i Odluke
Vijec¢a 2005/267/EZ°

Usvajanjem Uredbe o Europskoj i grani¢noj strazi stvoreni su uvjeti za njen
pocetak rada. Europska grani¢na i obalna straza zapocela je s radom u listopa-
du 2016. godine, kada je postala pravno operativna.’ Uredbom se, dakle, osni-
va Europska grani¢na i obalna straza koja za cilj ima provodenje integriranog
upravljanja vanjskim granicama'! i podizanje sigurnosti u Uniji na visi nivo uz,
istovremeno, osiguravanje slobodnog kretanja gradana unutar nje.

Ovaj se zakonodavni prijedlog temeljio na ¢lanku 77. stavku 2. tockama (b) i (d) i ¢lan-
ku 79. stavku 2. tocki (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Clankom 77.
stavkom 1. tockama (b) i (d) predvideno je da Unija razvija politiku ¢ji je cilj obavljati
kontrolu osoba i u¢inkovit nadzor prijelaza vanjskih granica te postupno uvoditi integri-
rani sustav upravljanja vanjskim granicama. U tu svrhu, na temelju ¢lanka 77. stavka 2.
tocaka (b) i (d), Europski parlament i Vijece u skladu s redovnim zakonodavnim postupke
donose mjere koje se odnose na kontrole kojima podlijezu osobe pri prelasku vanjskih
granica i sve mjere potrebne za postupno uspostavljanje integriranog sustava upravljanja
vanjskim granicama. U nastavku rada — Prijedlog Uredbe. Tekst na hrvatskom jeziku vidi:
http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/ 2uri=CELEX:52015PC0671

Tijekom aktualne migracijske krize postalo je jasno da je schengenski prostor bez unutar-
njih granica odrziv samo ako su vanjske granice u¢inkovito osigurane i zasticene. Nadzor
vanjskih granica Unije zajednicki je i dijeljeni interes koji se mora ostvarivati u skladu s
visokim i jedinstvenim standardima Unije. Ta je funkcija postala jo$ vaznija s obzirom na
sve vecu pojavu stranih boraca koji sudjeluju u teroristickim napadima. Stoga je jacanje
sigurnosti na vanjskim granicama bitno za ponovno uspostavljanje povjerenja javnosti.
Tekst na hrvatskom jeziku vidi: Sluzbeni list EU L251/1 od 16. rujna 2016. U na stavku
rada: Uredba o Europskoj grani¢noj i obalnoj strazi ili Uredba.

Svecanost uspostavljanja Europske grani¢ne i onalne straze odrzala se 6. listopada 2016.
godine na grani¢nom prijelazu Kapitan Andreevo, na vanjskoj granici Bugarske s Tur-
skom, i ukljucivala je prezentaciju vozila, opreme i timova nove Agencije za granicnu i
obalnu strazu. bttp://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3281_hr.htm

Prema ¢l.2., to¢.1. Uredbe pod terminom ,vanjske granice” misli se na kopnene granice
drzava ¢lanica, ukljuujudi granice na rijekama i jezerima, granice na moru i njihove zrac-
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Integrirano upravljanje granicama obuhvaca niz aktivnosti poput nadzora

drzavne granice uklju¢ujuéi mjere omogucavanja zakonitog prelaska granica i,
prema potrebi, mjere povezane sa sprjecavanjem i otkrivanjem prekograni¢nog
kriminala,' traganja i spasavanja osoba u nevolji na moru koje se odvijaju u situ-
acijama do kojih moze doéi tijekom operacija zastite drzavnih granica na moru,*

12
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ne, rije¢ne, pomorske i luke na jezerima, ako se ne radi o unutarnjim granicama a kako

proizlazi iz ¢l. 2., t.2. Uredbe (EU) 2016/399 o Zakoniku Unije o pravilima kojima se

ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) na koje se

primjenjuje glava II te Uredbe. Vidi: Sluzbeni list EU L 77/1 od 23.3.2016.

Uklju¢ujuéi preventivne mjere i otkrivanje grani¢nog kriminala poput krijumcarenja mi-

granata, trgovanja ljudima i terorizma. S obzirom na svoje aktivnosti na vanjskim granica-

ma Agencija bi trebala doprinijeti sprje¢avanju i otkrivanju teskih kaznenih djela s preko-
grani¢nim obiljezjem, kao $to su krijumcarenje migranata, trgovanje ljudima i terorizam,

u slu¢ajevima kad je njezina intervencija prikladna i kad je svojim aktivnostima dosla do

relevantnih informacija. Agencija bi svoje aktivnosti trebala koordinirati s Europolom kao

agencijom zaduzZenom za podupiranje i jacanje djelovanja drzava ¢lanica i njihove surad-
nje u sprjecavanju i suzbijanju teskih kaznenih djela koja pogadaju dvije ili vise drzava
¢lanica. Prekograni¢ni kriminal nuzno ukljucuje prekograni¢no obiljezje. Takvo prekogra-
ni¢no obiljezje karakteriziraju kaznena djela izravno povezana s neovladtenim prelaskom
vanjske granice, ukljucujudi trgovanje ljudima ili krijumcarenje migranata koja podlijezu

adekvatnim sankcijama. Sukladno stavku 1. ¢lanku 1. Direktive Vije¢a 2002/90/EZ o

definiranju olaksavanja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka svaka drzava clanica

donosi odgovarajuce sankcije za:

(a) svaku osobu koja namjerno pomaze osobi koja nije drzavljanin drzave ¢lanice da ude
ili prijede preko drzavnog podrucja drzave ¢lanice i pritom krsi zakone te drzave o
ulasku 1 tranzitu stranaca;

(b) svaku osobu koja, zbog financijske koristi, namjerno pomaze osobi koja nije
drzavljanin neke drzave Clanice da boravi na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice i

. pritom krsi zakone te drzave o boravku stranaca. = o
Pritom, stavak 2. ¢lanka 1. spomenute direktive jasno istice da se drzave ¢lanice mogu

odluditi na neizricanje sankcija za gore navedeno postupanje ako je isto za cilj imalo pru-
zanje humanitarne pomo¢i migrantima. Tekst Direktive 2002/90/EZ vidi: Sluzbeni list
EU L 328/17 od 28.11. 2002.

Europska grani¢na i obalna straza, koja ukljucuje Agenciju i nacionalna tijela drzava ¢lani-
ca odgovorna za upravljanje granicama, uklju¢ujuéi sluzbenike obalne straze u mjeri u ko-
joj provode zadace nadzora drzavne granice, trebala bi ispunjavati svoje zadace postujuci
pritom u potpunosti temeljna prava, posebno Povelju Europske unije o temeljnim pravima
(,Povelja”), Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,mjerodavno
medunarodno pravo, uklju¢ujuéi Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, Kon-
venciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Konvenciju o statusu izbjeglica te
obveze povezane s pristupom medunarodnoj zastiti, a posebno nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja, Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora, Medunarodnu kon-
venciju za zastitu ljudskih Zivota na moru i Medunarodnu konvenciju o traganju i spasa-
vanju na moru. Opéirnije o prethodno navedenim konvencijama vidi: to¢. 3.1. ovog rada.
Agencija bi u skladu s pravom Unije i tim instrumentima trebala pruzati pomo¢ drzavama
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analize rizika unutarnje sigurnosti i analize prijetnji sigurnosti na vanjskim grani-
cama te suradnju medu drzavama ¢lanicama uz potporu i koordinaciju Agencije.
Ono se, takoder, odnosi i na suradnju'* s tre¢im drzavama, a posebno susjednim,
operativne i tehnicke mjere na podruéju Schengena vezano za grani¢nu kontrolu i
nezakonite migracije uklju¢ujudi vra¢anje nezakonitih migranata iz EU u njihove
zemlje podrijetla.” Uredbom se osigurava potpuna i pravilna provedba pravila o
integriranom upravljanju granicama u drzavama ¢lanicama, poduzimanje odgo-
varajuceg djelovanja za sprjecavanja kriznih situacija i za interveniranje u ranoj
fazi na vanjskim granicama te, samo ako stanje postane kriti¢no, poduzimanje
hitnog djelovanja na razini Unije radi izravne intervencije na terenu.®

Uredba utvrduje opéa nacela europskog integriranog upravljanja granicama
te se uspostavljaju Europska grani¢na i obalna straza i Agencija za europsku gra-
ni¢nu i obalnu strazu' proizisla iz FRONTEX-a.’® Europsku grani¢nu i obalnu
strazu® Cine, dakle, Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu te nacionalna

¢lanicama pri vodenju operacija traganja i spasavanja kako bi se zastitili i spasili Zivoti kad
god i gdje god je to potrebno.

U tom je pogledu vazno da Agencija i drzave ¢lanice djeluju u dobroj vjeri te da pra-
vodobno razmjenjuju to¢ne informacije. Nijedna drzava ¢lanica ne bi smjela biti duzna

14

dostaviti informacije ako smatra da bi njihovo objavljivanje bilo u suprotnosti s temeljnim
interesima njezine sigurnosti.

Opsirnije o europskom integriranom upravljanju vidi: ¢l. 4. Uredbe.

Europskim integriranim upravljanjem granicama ne mijenjaju se odgovarajuce nadleZno-
sti Komisije i drzava ¢lanica u podrudju carine, posebno u pogledu kontrola, upravljanja ri-
zicima i razmjene informacija. Razvoj politike i zakonodavstva o nadzoru vanjskih granica
i vracanju, ukljucujuéi razvoj strategije za europsko integrirano upravljanje granicama, i
dalje je odgovornost institucija Unije. Trebalo bi zajam¢iti blisku suradnju izmedu Agen-
cije i tih institucija. O institucijama vidi viSe: https.//europa.eu/european-union/about-eu/
institutions-bodies_hr

15
16

7 Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu trebala bi biti neovisna u pogledu opera-

tivnih i tehnickih pitanja te bi trebala uzivati pravnu, upravnu i financijsku samostalnost.
Radi toga je potrebno i prikladno da se Agencija uspostavi kao tijelo Unije s pravnom
osobnos$éu i provedbenim ovlastima koje su joj dodijeljene ovom Uredbom. Vidi: €l. 56.
Uredbe

U ¢lanku 6. st.1. Uredbe izrijekom se navodi da je Agencija za europsku grani¢nu i obalnu
strazu novi naziv Europske agencije za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim
granicama drZava ¢lanica Europske unije, osnovane Uredbom (EZ) br. 2007/2004 i da
se njezine aktivnosti temelje na ovoj Uredbi. Izazovi u realnom vremenu ukazali su da
zadace Europske agencije za upravljanje operativnom suradnjom na vanjskim granicama
drzava ¢lanica Europske unije treba prosiriti. Radi odrazavanja tih promjena trebalo je

18

preimenovati postojeéu agenciju u Agenciju za europsku grani¢nu i obalnu strazu, koja ¢e
se i dalje uobi¢ajeno nazivati Frontex. Nova bi agencija trebala ostati ista pravna osoba, uz
puni kontinuitet svih njezinih aktivnosti i procedura.

¥ U nastavku rada: EGOS.
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tijela drzava ¢lanica koja su nadlezna za upravljanje granicama, ukljucujudi sluz-

benike obalne straze u mjeri u kojoj provode zadace nadzora granica. Buduéi da

svi nacionalni sluzbenici grani¢nog nadzora, uklju¢ujuéi sluzbenike obalne straze

u mjeri u kojoj provode zadaée nadzora granica, provode europsko integrirano

upravljanje granicama, oni su istodobno sluzbenici europske grani¢ne i obalne

straze te nacionalni sluzbenici grani¢nog nadzora i obalne straze. Bitno je nagla-
siti da drzave ¢lanice osnivanjem EGOS-a nece izgubiti suverenost jer ¢e nacio-
nalni grani¢ni policajci i dalje imati odlu¢ujuéu ulogu u upravljanju granicama.*

Naime, EGOS ¢e sluziti kao pricuva i aktivirat ¢e se u izvanrednim situacijama,

odnosno kada neka od drzava nije u moguénosti samostalno se nositi s kriznom

situacijom.

Sukladno Uredbi, Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu treba uspo-
staviti operativnu i tehnicku strategiju za europsko integrirano upravljanje gra-
nicama dok ¢e nacionalna tijela nadlezna za upravljanje granicama, uklju¢ujuci
sluzbenike obalne straze u mjeri u kojoj provode zadace nadzora granica, usposta-
viti svoje nacionalne strategije za integrirano upravljanje granicama koje moraju
biti uskladene sa strategijom koju uspostavlja Agencija.*!

Iz navedenog proizlazi da odgovornost za integrirano upravljanje granicama
dijele Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu te nacionalna tijela nadlezna
za upravljanje granicama, ukljucujuéi sluzbenike obalne straze u mjeri u kojoj oni
provode zadace nadzora granica, koji zajedno ¢ine EGOS. U odnosu na FRON-
TEX, Agencija ima proSirene ovlasti jer uz operativnu i tehnic¢ku ulogu sada joj
je jo§, sukladno Uredbi, u nadleznost dana i nadzorna funkcija.?> Nuzno je, stoga,
2 Valja istaknuti da Agencija nema vlastitu grani¢nu policiju niti ovlasti zapovjedanja i
kontrole nacionalnih obalnih straza te je, u tom smislu, suverenost drzava ¢lanica ostala
netaknuta. Agencija bi trebala obavljati svoje zadac¢e ne dovodeéi u pitanje odgovornosti
drzava ¢lanica u pogledu ocuvanja javnog poretka i zastite unutarnje sigurnosti. Takoder,
Agencija bi trebala obavljati svoje zadace ne dovodedi u pitanje nadleznost drzava ¢lanica
u pogledu obrane.

21 Vidi ¢l. 5. Uredbe.

2 Pravila nadzora vanjskih granica na moru regulirana su Uredbom EU br. 656/2014 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o utvrdivanju pravila za nadzor vanjskih mor-
skih granica u kontekstu operativne suradnje koju koordinira Europska agencija za upravijanje
operativnom suradnjom na vanjskim granicama drzava clanica Europske unije (Sluzbeni list
EU L 183/93 0d 27. 6.2014.). Cilj je politike Unije u podru¢ju vanjskih granica Unije osi-
gurati ucinkovitu kontrolu prijelaza granica na vanjskim granicama, uklju¢ujuéi i nadzor
granica, uz doprinos osiguranju zastite i spasavanja zivota. Svrha je nadzora granica spre-
avanje nedopustenog prijelaza granica, borba protiv prekograni¢nog kriminala i uhicenje
osoba koje su presle granicu na nezakonit na¢in, odnosno pokretanje drugih mjera protiv
tih osoba. Nadzor granica trebao bi u¢inkovito sprjecavati osobe da zaobilaze kontrole na
grani¢nim prijelazima i odvracati ih od toga. Stoga nadzor granica nije ogranicen samo na
otkrivanje pokusaja nedopustenih prelazaka granice, ve¢ obuhvaca i postupke kao §to su
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da prosirene zadace i nadleznosti Agencije budu uravnotezene s boljim mjerama
zastite temeljnih prava i ve¢éom odgovornoséu.
Agencija za svoj rad odgovara Europskom Parlamentu i Vije¢u u skladu s

odredbama ove Uredbe (¢1.7.).

2.1. Pravni status Agencije

Agencija je tijelo Unije sa sjedistem u Var$avi u Poljskoj.? Ima pravnu osob-
nost** i neovisna pri provedbi svog operativnog i tehnickog mandata. Na Agen-
ciju i njezino osoblje primjenjuje se Protokol o povlasticama i imunitetima Eu-
ropske unije.?

Administrativna i upravljacka struktura Agencije sastoji se od Upravnog od-
bora; izvr$nog direktora; savjetodavnog foruma;* i sluzbenika za temeljna prava.?’

presretanje plovila za koja postoji sumnja da pokusavaju uci u Uniju bez obavljene granic-
ne kontrole, kao i dogovore za moguce akcije kao §to su traganje i spasavanje koje se mogu
pojaviti tijekom operacije nadzora granica na moru te dogovore za uspjesnu provedbu
takvih operacija. Opseg primjene ove Uredbe trebao bi biti ogranicen na operacije nadzora
granica koje provode drzave ¢lanice na vanjskim morskim granicama u kontekstu opera-
tivne suradnje koju koordinira Europska agencija za upravljanje operativnom suradnjom
na vanjskim granicama drzava ¢lanica Europske unije, odnosno FRONTEX.

Potrebni dogovori koji se odnose na smjestaj Agencije u drzavi ¢lanici u kojoj Agencija
ima sjediste, kao i oprema koju ta drzava ¢lanica stavlja na raspolaganje, te posebna pravila
koja se primjenjuju na izvr$nog direktora, zamjenika izvr$nog direktora, ¢lanove Uprav-
nog odbora, osoblje Agencije i ¢lanove njihovih obitelji u toj drzavi ¢lanici utvrduju se
sporazumom o sjediStu izmedu Agencije i drzave ¢lanice u kojoj Agencija ima sjediste.
Sporazum o sjedistu sklapa se nakon dobivena odobrenja Upravnog odbora, a najkasnije
7. travnja 2017. Drzava ¢lanica u kojoj Agencija ima sjediste osigurava najbolje mogude
uvjete kako bi omogucila pravilno funkcioniranje Agencije, ukljucujudi visejezi¢no, europ-
ski usmjereno $kolovanje i odgovaraju¢u prometnu povezanost (¢l. 57. Uredbe).

U svim drzavama ¢lanicama Agencija ima najsiru pravnu i poslovnu sposobnost koja se
nacionalnim pravnim propisima priznaje pravnim osobama. Posebno moze stjecati po-
kretnu i nepokretnu imovinu i raspolagati njome te biti stranka u sudskom postupku.

% Sluzbeni list EU C 202/266

% Agencija osniva savjetodavni forum koji neovisnim savjetovanjem pomaze izvr§nom di-
rektoru i Upravnom odboru u pitanjima koja se odnose na temeljna prava. Agencija po-
ziva Europski potporni ured za azil (EASO), Agenciju Europske unije za temeljna prava,
Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice i druge relevantne organizacije da
sudjeluju u savjetodavnom forumu. Upravni odbor na prijedlog izvrsnog direktora od-
lu¢uje o sastavu savjetodavnog foruma i uvjetima prijenosa informacija savjetodavnom
forumu. Sa savjetodavnim forumom savjetuje se o daljnjem razvoju i provedbi strategije
o temeljnim pravima, uspostavi mehanizma za podnoSenje prituzbi, kodeksu ponasanja i
zajednickom osnovnom izvedbenom programu (¢l. 70. Uredbe).

Upravni odbor imenuje sluzbenika za temeljna prava. Njegova je zadac¢a doprinositi stra-
tegiji Agencije o temeljnim pravima te pratiti i promicati po$tovanje temeljnih prava unu-
tar Agencije. Opsirnije o tome vidi: ¢l. 71. Uredbe.
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Upravni odbor sastavljen je od po jednog predstavnika svake drzave ¢lanice
i dvaju predstavnika Komisije, koji svi imaju pravo glasa.”® Clanovi Upravnog
odbora imenuju se na temelju visoke razine odgovarajuceg iskustva i stru¢nosti
u podrudju operativne suradnje u pogledu upravljanja granicama i vracanja, te
svojih upravljackih, administrativnih i proracunskih vijestina.

Agenciju zastupa njen izvrsni direktor koji je potpuno neovisan u obavljanju
svojih duznosti. Ne dovode¢i u pitanje nadleznosti institucija Unije i Upravnog
odbora, izvréni direktor ne trazi niti prima upute od bilo koje vlade ili bilo kojeg
drugog tijela (¢l. 68 Uredbe). Izvréni direktor odgovoran je za pripremu i provedbu
strateskih odluka koje donosi Upravni odbor te za donosenje odluka povezanih s
operativnim aktivnostima Agencije u skladu s ovom Uredbom. Njegov izuzetan
znacaj dolazi do izrazaja kroz brojne funkcije i ovlasti koje mu pripadaju teme-
liem ove Uredbe. Tako npr. izvr$ni direktor donosi preporuku o potrebnim mjera-
ma koje odredena drzava treba poduzeti, ukljucujuéi odluke kojima se drzavama
¢lanicama predlaze da pokrenu i provedu zajednicke operacije, brze intervencije
na granicama ili drugo djelovanje; ocjenjuje, odobrava i koordinira prijedloge dr-
zava Clanica za zajednicke operacije ili brze intervencije na granicama; ocjenjuje,
odobrava i koordinira zahtjeve drzava ¢lanica za zajednicke operacije vracanja ili
intervencije vracanja; osigurava provedbu operativnih planova,” ocjenjuje zahtjev
drzave ¢lanice za pomo¢ timova za potporu upravljanju migracijama; utvrduje
minimalnu koli¢inu tehni¢ke opreme potrebnu za ispunjavanje potreba Agencije;
priprema akcijski plan ezc.*

2 Upravni odbor odgovoran je za donoSenje strateskih odluka Agencije u skladu s ovom
Uredbom. Imenuje izvrsnog direktora na prijedlog Komisije, donosi odluke o provodenju
procjene osjetljivosti, donosi odluke o prirodi i uvjetima rasporedivanja ¢asnika za vezu
u drzavama ¢lanicama, donosi tehnicku i operativnu strategiju za europsko integrirano
upravljanje granicama, donosi odluku o profilima i ukupnom broju sluzbenika grani¢nog
nadzora ili drugog relevantnog osoblja koji se stavljaju na raspolaganje za timove europske
grani¢ne i obalne straze, izvrSava stegovne ovlasti nad izvr$nim direktorom i, u dogovoru s
izvr$nim direktorom, nad zamjenikom izvr$nog direktora; imenuje sluzbenika za temeljna
prava itd. (¢L. 62. Uredbe)

Izvr$ni direktor sastavlja operativni plan za zajednicke operacije na vanjskim granicama.
Izvrsni direktor i drzava ¢lanica domadin dogovaraju uz savjetovanje s drzavama ¢lanica-
ma sudionicama operativni plan u kojem su detaljno razradeni organizacijski i postupovni
aspekti zajednicke operacije. O tome opsirnije vidi: ¢l. 16. Uredbe. Izvr$ni direktor prekida
aktivnosti Agencije ako uvjeti za provedbu tih aktivnosti vi§e nisu ispunjeni. Izvréni direk-
tor prije takvog prekida o tome obavjes¢uje doti¢nu drzavu ¢lanicu. Nakon §to je o tome
obavijesti, moZe opozvati financiranje aktivnosti ili je moze suspendirati ili prekinuti ako
drzava ¢lanica domacdin ne postuje operativni plan te ako smatra da je doslo do krsenja
temeljnih prava ili obveza medunarodne zastite koje su po svojoj naravi ozbiljne ili ¢e se
vjerojatno nastaviti (¢l. 25. Uredbe).

Izvréni direktor ocjenjuje rezultate zajednickih operacija, brzih intervencija na granicama,
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Izvrsni direktor za svoje aktivnosti odgovara Upravnom odboru. On je, ujedno,
pravni zastupnik Agencije.

2.1.1. Temeljne zadaée Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu

U temeljne zadace Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu ubrajaju se
uspostavljanje operativne i tehnicke strategije za provedbu integriranog uprav-
ljanja granicama na razini Unije, pracenje ucinkovitog funkcioniranja nadzora
vanjskih granica drzava ¢lanica preko ¢asnika za vezu, provedba procjene osjetlji-
vosti i osiguravanje rjesavanja nedostataka u upravljanju vanjskim granicama koje
provode nacionalna tijela, osiguravanje vece operativne i tehni¢ke pomodi drza-
vama ¢lanicama u obliku zajednickih operacija i brzih intervencija na granicama
i osiguravanje prakti¢ne provedbe mjera u situacijama u kojima se zahtijeva hit-
no djelovanje na vanjskim granicama, kao i organizacija, koordinacija i provedba
operacija vracanja i intervencija vra¢anja; suradnja s Europolom® i Eurojustom*

pilot-projekata, rasporedivanja timova za potporu upravljanju migracijama i operativne
suradnje s tre¢im zemljama. On u roku od 60 dana od zavrsetka tih aktivnosti Uprav-
nom odboru dostavlja detaljna izvjes¢a o evaluaciji zajedno s opazanjima sluzbenika za
temeljna prava. Izvrsni direktor s ciljem povecanja kvalitete, koherentnosti i u¢inkovitosti
buducéih aktivnosti izraduje sveobuhvatnu usporednu analizu tih rezultata te je ukljucuje u
godisnje izvjesée o aktivnostima Agencije (¢l. 26. Uredbe).

Europol je od 1. sije¢nja 2010. godine punopravna agencija EU zaduZena za izvrsavanje
zakonodavstva koje se odnosi na borbu protiv teskog medunarodnog kriminala i teroriz-
ma, a koji ugrozavaju sigurnost i egzistenciju svih gradana EU. Ima sjediste u Haagu u
Nizozemskoj. Europol ima sredisnji polozaj u europskoj strukturi za sigurnost koji mu
omogucuje pruzanje jedinstvenih usluga u ulozi:

- centra za potporu operacijama provedbe zakona;

- sredista za podatke o kriminalnim aktivnostima;

- centra za stru¢no znanje o provedbi zakona.

Europol redovito provodi procjene koje sadrze sveobuhvatne, anticipativne analize kri-
minala i terorizma u Europskoj uniji. Europol podrzava nadlezna tijela za izvrSavanje
datnim podrudjima kako je navedeno u Odluci Vijeca 2009/371/PUP od 6. travnja 2009.
o osnivanju Europskog policijskog ureda, Sluzbeni list L 121 od 15.5.2009., te u Uredbi
(EU) 2016/794 koja se primjenjuje od 1. svibnja 2017. Operativne aktivnosti Europola
usmjerene su na nedopustene droge; trgovinu ljudima; olaksanu nedopustenu imigraciju;
kiberneticki kriminal; kriminal u podrudju intelektualnog vlasnistva; krijumcarenje ci-
gareta; krivotvorenje eura; prijevare u vezi s PDV-om; pranje novca i pracenje imovine;
mobilne skupine organiziranog kriminala; zabranu motociklistickih bandi i terorizam.
Vijece je odgovorno za opéi nadzor i vodstvo Europola. Imenuje ravnatelja i zamjenika
ravnatelja te odobrava proracun Europola zajedno s Europskim parlamentom. Zajedno s
Europskim parlamentom moze i donijeti uredbe u vezi s radom Europola. Svake godine
Vije¢e Europskom parlamentu prosljeduje posebno izvjes¢e o radu Europola. Na ¢elu
Europola nalazi se ravnatelj, Europolov pravni zastupnik kojeg imenuje Vije¢e Europske
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i davanje potpore drzavama ¢lanicama u okolnostima u kojima se zahtijeva veca
tehnicka i operativna pomo¢ na vanjskim granicama u borbi protiv organiziranog
prekograni¢nog kriminala i terorizma; (¢l. 8 Uredbe).

Slijedom toga, Agenciji za europsku grani¢nu i obalnu strazu potreban je $irok

i u¢inkovit pregled kako bi mogla odrediti moze li drzava ¢lanica provesti primje-

njivo zakonodavstvo EU-a i utvrditi postoje li slabosti u upravljanju granicama

koje provodi drzava ¢lanica u cilju sprjecavanja nastanka ozbiljnih problema na
vanjskim granicama zbog ve¢ih migracijskih tokova. U tu se svrhu, ovom Ured-
bom, utvrduju sljededi elementi kojima se, u odnosu na FRONTEX, jaca uloga

Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu (¢1.8. Uredbe):

- pracenje migracijskih tokova i provodenje analize rizika u pogledu svih aspe-
kata integriranog upravljanja granicama;*

- rasporedivanje ¢asnika za vezu Agencije u drzavama ¢lanicama kako bi Agen-
cija mogla osigurati pravilno i u¢inkovito prac¢enje ne samo na temelju analize
rizika, razmjene informacija i Eurosura, ve¢ i svojom prisutnoséu na terenu;**

- nadzorna uloga Agencije uspostavljanjem obvezne procjene osjetljivosti koju

unije. U radu mu pomazu tri zamjenika direktora. Op8irnije: hzzps.//www.europol.europa.
eu/hr/about-europol

Eurojust je tijelo Europske unije osnovano Odlukom Vijeca 2002/187/PUP koja je izmi-
Jenjena Odlukom Vijeca 2009/426/PUP od 16. prosinca 2008 o jacanju Eurojusta i izmjeni
Odluke 2002/187/PUP o osnivanju Eurojusta s ciljem jacanja borbe protiv teskih kaznenih
djela, Sluzbeni list L. 138/14 od 16. 12. 2008. Ima sjediste u Haagu. Zadaca Eurojusta je
povecanje ucinkovitosti rada nacionalnih istraznih i izvrénih tijela u progonu teskog pre-
kograni¢nog i organiziranog kriminala kako bi se po¢initelji kaznenog djela mogli brzo i
uspjesno privesti pravdi. Eurojustova vizija je da bude vazan partner i srediste stru¢nosti
na pravosudnoj razini za u¢inkovite mjere protiv prekograni¢nog organiziranog kriminala
u Europskoj uniji. Svaka od 28 drzava ¢lanica upuéuje jednog visokopozicioniranog pred-
stavnika u Eurojust. Predstavnici su iskusni drzavni odvjetnici, suci ili policijski sluzbenici
s jednakim nadleznostima. TeZiste pravosudne suradnje je na predmetima prekograni¢nog
kriminala odnosno na vrstama kaznenih djela koje je Vije¢e EU klasificiralo kao prioritet-
ne: terorizam, trgovina drogama, trgovina ljudima, prijevara, korupcija, raunalni kriminal,
pranje novca kao i ostale aktivnosti organiziranoga gospodarskoga kriminala. Vidi: Azzp://
www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hr.aspx

Analiza rizika koju priprema Agencija obuhvaca sve aspekte relevantne za europsko inte-
grirano upravljanje granicama, posebno nadzor granica, vracanje, nezakonita sekundarna
kretanja drzavljana tre¢ih zemalja unutar Unije, sprjecavanje prekograni¢nog kriminala,
ukljucujuéi omogudivanje nezakonitog useljavanja, trgovanja ljudima i terorizma, kao i
stanje u susjednim tre¢im zemljama u cilju razvoja mehanizma ranog upozorenja za ana-
lize migracijskih tokova prema Uniji. Drzave ¢lanice Agenciji dostavljaju sve potrebne in-
formacije o stanju, trendovima i moguéim prijetnjama na vanjskim granicama i u podrudju
vracanja. Rezultati analize rizika dostavljaju se Nadzornom odboru i Upravnom odboru.
Drzave ¢lanice uzimaju u obzir rezultate analize rizika pri planiranju svojih operacija i
aktivnosti na vanjskim granicama, kao i aktivnosti povezanih s vracanjem (¢l.11. Uredbe).
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provodi Agencija kako bi ocijenila kapacitet drzava ¢lanica za suocavanje s
izazovima na vanjskim granicama, uklju¢ujuéi ocjenu opreme i resursa drzava
¢lanica, kao i njihova planiranja za nepredvidene dogadaje;*

novi postupci za rjesavanje situacija u kojima se zahtijeva hitno djelovanje ako
drzava ¢lanica ne poduzme potrebno korektivno djelovanje u skladu s procje-
nom osjetljivosti ili u slu¢aju nerazmjernog migracijskog pritiska na vanjske
granice, zbog ¢ega nadzor vanjskih granica postaje toliko neucinkovit da se
riskira dovodenje u opasnost funkcioniranja schengenskog prostora;*

Izvréni direktor iz osoblja Agencije imenuje stru¢njake koji se rasporeduju kao ¢asnici za
vezu. Casnici za vezu djeluju u ime Agencije i njihova je uloga jacanje suradnje i dijalo-
ga izmedu Agencije i nacionalnih tijela nadleznih za upravljanje granicama, ukljucujuéi
sluzbenike obalne straze u mjeri u kojoj provode zadaée nadzora granica. Oni pomazu
drzavama ¢lanicama u izradi planova za nepredvidene dogadaje te redovito izvjes¢uju iz-
vr$nog direktora o situaciji na vanjskim granicama i kapacitetu predmetne drzave ¢lanice
za uinkovito rjeSavanje situacije na vanjskim granicama. Casnici, takoder, prate mjere
koje su poduzele drzave ¢lanice u vezi sa situacijom u kojoj se zahtijeva hitno djelovanje na
vanjskim granicama. Oni odrZavaju redovite kontakte s nacionalnim tijelima nadleznima
za upravljanje granicama, ukljuc¢ujuéi sluzbenike obalne straze u mjeri u kojoj provode
zadace nadzora granica, i istodobno obavje$¢uje voditelja nacionalnog koordinacijskog
centra. U izvr§avanju svojih duznosti Casnici za vezu primaju upute samo od Agencije.
Agencija moze odluditi da Casnik za vezu bude nadlezan za najvise &etiri drzave ¢lanice
koje su smjestene geografski blizu (¢1.12. Uredbe).

Agencija procjenjuje tehnicku opremu, sustave, sposobnosti, resurse i planove za nepred-
videne dogadaje drzava ¢lanica u vezi s nadzorom granica. Procjena se temelji na infor-
macijama drzava ¢lanica i ¢asnika za vezu, na informacijama proizislima iz Eurosura te
na izvjes¢ima i evaluacijama koji se odnose na zajednicke operacije, pilot-projekte, brze
intervencije na granicama i druge aktivnosti Agencije. Drzave ¢lanice na zahtjev Agencije
dostavljaju informacije o tehnickoj opremi, osoblju i financijskim resursima koji su na
nacionalnoj razini stavljeni na raspolaganje za provedbu nadzora granica, kao i svoje pla-
nove za nepredvidene dogadaje. Rezultati procjene osjetljivosti dostavljaju se Nadzornom
odboru, koji savjetuje izvr$nog direktora o mjerama koje drzave ¢lanice trebaju poduzeti
na temelju rezultata procjene osjetljivosti. Izvrsni direktor donosi odluku o utvrdivanju
potrebnih korektivnih mjera koje treba poduzeti predmetna drzava ¢lanica, ukljucujuéi
upotrebu resursa u okviru financijskih instrumenata Unije. Odluka izvrsnog direktora ob-
vezujuca je za drzavu ¢lanicu i njome se utvrduje rok za poduzimanje mjera. Ako drzava
¢lanica ne poduzme mjere u roku predvidenom u toj odluci, Komisija moze poduzeti
daljnje djelovanje u skladu s ¢lankom 19. (¢1.13. Uredbe).

Drzave ¢lanice mogu od Agencije zatraziti pomo¢ u provedbi svojih obveza u pogledu
nadzora vanjskih granica. Agencija organizira prikladnu tehnicku i operativnu pomo¢ za
drzavu ¢lanicu domadina i moze poduzeti jednu od ili vise prikladnih mjera. Ako drzava
¢lanica ne bi postovala odluku izvr$nog direktora i ako bi time riskirala dovodenje u opa-
snost funkcioniranja schengenskog prostora, Vijece na prijedlog Komisije moze donijeti
provedbenu odluku kojom se zahtijeva izravna intervencija Agencije na terenu. Upravo
je pravo na intervenciju bitna novina u situacijama kada je na vanjskim granicama nuzna
hitna intervencija (¢l. 19.).
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uspostavljanje i rasporedivanje timova europske grani¢ne i obalne straze®” za
zajednicke operacije®® i brze intervencije na granicama,*

Clanovi timova nose svoju odoru za vrijeme obavljanja svojih zadaca i izvr$avanja svojih
ovlasti. Na rukavu odore nose plavu vrpcu s oznakom Unije i Agencije kojom se oznacava
njihovo sudjelovanje u zajednickoj operaciji, pilot-projektu, brzoj intervenciji na granica-
ma, operaciji vra¢anja ili intervenciji vra¢anja. Kako bi se mogli identificirati pred nacio-
nalnim tijelima drzave ¢lanice domacina, ¢lanovi timova u svako doba nose akreditacijsku
ispravu koju na zahtjev pokazuju. Pri obavljanju svojih zadada i izvr$avanju svojih ovlasti
¢lanovi timova moraju u potpunosti postovati temeljna prava, ukljucujudi pristup postup-
cima azila, i ljudsko dostojanstvo. Sve mjere koje poduzmu pri obavljanju svojih zadaca i
izvr$avanju svojih ovlasti moraju biti proporcionalne ciljevima koji se tim mjerama nastoje
ostvariti. Pri obavljanju svojih zadaca i izvr$avanju svojih ovlasti ne smiju diskriminira-
ti osobe na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta,
dobi ili spolne orijentacije. Pri obavljanju svojih zadaca i izvr$avanju svojih ovlasti ¢la-
novi timova ovlasteni su primijeniti silu, ukljucujuéi sluzbeno oruzje, streljivo i opremu,
uz suglasnost mati¢ne drzave ¢lanice i drzave ¢lanice domacdina, u prisutnosti sluzbenika
grani¢nog nadzora drzave ¢lanice domadina i u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢la-
nice domacina. Mati¢na drzava ¢lanica predvida odgovarajuce stegovne ili druge mjere u
skladu s nacionalnim pravom za slu¢aj povreda temeljnih prava ili obveza medunarodne
zadtite tijekom odvijanja zajednicke operacije ili brze intervencije na granicama (¢l. 21.
Uredbe). Drzava ¢lanica domacin mozZe uz suglasnost mati¢ne drzave ¢lanice ovlastiti
¢lanove timova za primjenu sile u odsutnosti sluzbenika grani¢nog nadzora drzave ¢lanice
domacina. Sluzbeno oruzje, streljivo i oprema mogu se upotrijebiti u skladu s nacionalnim
pravom drzave ¢lanice domadina u slu¢aju zakonite samoobrane i zakonite obrane ¢lanova
timova ili drugih osoba (¢l. 40. Uredbe). Tijekom rasporedivanja za zajednicku operaciju,
pilot-projekt, brzu intervenciju na granicama, operaciju vra¢anja ili intervenciju vra¢anja
prema ¢lanovima timova postupa se jednako kao i prema sluzbenicima drzave ¢lanice
domacina u pogledu svih kaznenih djela koja mogu biti pocinjena protiv njih ili koja oni
pocine (¢€l. 43. Uredbe). Oni se rasporeduju iz pri¢uve za brzu intervenciju prema potrebi.
Pricuva bi trebala biti stalni korpus na raspolaganju Agencije. Kao tijelo za provedbu eu-
ropskog integriranog upravljanja granicama, Agencija ¢e modi pozvati te kadrove u vrlo
ogranienom vremenskom roku u okolnostima koje zahtijevaju neposrednu reakciju. Kad
je rije¢ o sluzbenicima grani¢nog nadzora, doprinos drzava ¢lanica posebnim zajednic¢kim
operacijama za sljede¢u godinu planira se na temelju godisnjih bilateralnih pregovora i
sporazuma izmedu Agencije i drzava ¢lanica. Drzave ¢lanice u skladu s tim sporazumima
i na zahtjev Agencije stavljaju sluzbenike grani¢nog nadzora na raspolaganje za raspore-
divanje, osim ako su suocene s izvanrednom situacijom koja znatno utjece na obavljanje
nacionalnih zadaca. Takav se zahtjev podnosi najmanje 21 radni dan prije planiranog ras-
poredivanja (¢l. 20 Uredbe).

Drzava ¢lanica moze zatraziti da Agencija pokrene zajednicke operacije radi suo¢avanja
s predstojecim izazovima, uklju¢ujuéi nezakonito useljavanje, sadasnje ili buduée prijetnje
na njezinim vanjskim granicama ili prekograni¢ni kriminal, ili radi pruzanja vece tehnicke
i operativne pomodi pri provedbi njezinih obveza u vezi s nadzorom vanjskih granica (¢l.
15.). Izvr$ni direktor sastavlja operativni plan za zajednicke operacije na vanjskim grani-
cama. Operativni je plan obvezujudi za Agenciju, drzavu ¢lanicu domacéina i drzave ¢lanice

21



P. Amizi¢ Jelovi¢, E. Siriscevié: NOVA EUROPSKA GRANICNA I OBALNA STRAZA KAO ...

- uspostavljanje pri¢uve tehnicke opreme koja se rasporeduje u zajednickim ope-

racijama, brzim intervencijama na granicama i u okviru timova za potporu
upravljanju migracijama* kao i operacijama vracanja i intervencijama vraca-
1,ljaétl

- u okviru timova za potporu upravljanju migracijama u Zari$nim podrucjima

rasporeduje timove europske grani¢ne i obalne straze te tehnicku opremu*
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sudionice. U pogledu operacija na moru, operativni plan sadrzava posebne informacije o
primjeni relevantne nadleZnosti i zakonodavstva na geografskom podruéju na kojem se
odvija zajednicka operacija, uklju¢ujuéi upuéivanja na medunarodno pravo i pravo Unije o
presretanju, spasavanju na moru i iskrcavanju (¢l. 16. Uredbe).

Zahtjev drzave ¢lanice za pokretanje brze intervencije na granicama ukljucuje opis stanja,
moguce ciljeve i predvidene potrebe. Izvr$ni direktor prema potrebi moze odmah poslati
struénjake iz Agencije koji procjenjuju stanje na vanjskim granicama predmetne drzave
¢lanice. Kada odlucuje o zahtjevu drzave ¢lanice, izvr$ni direktor uzima u obzir nalaze
analize rizika koju je provela Agencija kao i ishod procjene osjetljivosti. Izvr$ni direktor
donosi odluku o zahtjevu za pokretanje brze intervencije na granicama u roku od dva
radna dana od datuma zaprimanja zahtjeva. Izvrsni direktor istodobno u pisanom obliku
obavjes¢uje predmetnu drzavu ¢lanicu i Upravni odbor o odluci. U odluci se navode glavni
razlozi na kojima se temelji. Snage za brzu reakciju stalne su snage koje su stavljene na
izravno raspolaganje Agenciji. Izvréni direktor ocjenjuje rezultate zajednickih operacija i
brzih intervencija na granicama te u roku od 60 dana od zavrSetka tih operacija i projekata
Upravnom odboru dostavlja detaljna izvjes¢a o evaluaciji zajedno s opazanjima sluzbenika
za temeljna prava (¢l. 26. Uredbe).

Tim za potporu upravljanju migracijama znadi tim stru¢njaka koji drzavama ¢lanicama
pruza tehnicko i operativno pojacanje u Zari$nim podrucjima i koji se sastoji od stru¢njaka
iz drzava ¢lanica koje su rasporedili Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu i Eu-
ropski potporni ured za azil te stru¢njaka rasporedenih iz Agencije za europsku grani¢nu
i obalnu strazu, Europola ili drugih relevantnih agencija Unije (L. 2. Uredbe).

Agencija ¢e imati na raspolaganju zalihu tehnicke opreme u koju ¢e drzave ¢lanice morati
odmah dati na raspolaganje operativnu opremu pribavljenu uz sufinanciranje Fonda za
unutarnju sigurnost. Agencija za potrebe svojih operativnih aktivnosti uspostavlja i vodi
sredi$nju evidenciju opreme u pricuvi tehnic¢ke opreme koja se sastoji od opreme koja je
u vlasnistvu drzava ¢lanica ili Agencije i opreme koja je u suvlasnistvu drzava ¢lanica i
Agencije. Oprema s tog popisa $alje se na destinaciju za rasporedivanje §to je prije moguce,
a svakako najkasnije deset dana nakon datuma na koji je dogovoren operativni plan (¢l.
39. Uredbe). Pri pripremi zajednicke operacije izvr$ni direktor u suradnji s drzavom ¢la-
nicom domacinom sastavlja popis potrebne tehnicke opreme i osoblja, uzimajuéi pritom u
obzir resurse kojima raspolaze drzava ¢lanica domacin. Agencija na temelju tih elemenata
utvrduje paket operativnih i tehnickih pojacanja te aktivnosti izgradnje kapaciteta koji se
ukljucuju u operativni plan.

Ako je drzava ¢lanica suofena s nerazmjernim migracijskim pritiscima u odredenom po-
drudju zari$nih tocaka na vanjskoj granici ukljucujuéi velike priljeve mjesovitih migracij-
skih tokova, ona moze zatraziti jacanje operativnih i tehnickih kapaciteta u obliku timova
za potporu upravljanju migracijama. U slu¢aju da izvr$ni direktor odludi suspendirati ili
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- snaznije uloge u vracanju,* analizi rizika, obuci i istrazivanju;*
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prekinuti rasporedivanje tima za potporu upravljanju migracijama koje provodi Agencija,
o toj odluci obavjes¢uje druge relevantne agencije koje su aktivne u tom Zarinom podruc-
ju (€l. 25. Uredbe). U Zarisnim podruéjima, u suradnji s Europskim potpornim uredom za
azil — EASO i nacionalnim tijelima, uspostavlja postupak za upuéivanje i pruzanje pocet-
nih informacija osobama kojima je potrebna medunarodna zastita ili je Zele zatraziti (¢1.8.
Uredbe).

Europsko vijeée je 15. listopada 2015. zatrazilo progirenje ovlasti FRONTEX-a u pogledu
vracanja, kako bi se obuhvatilo pravo na organiziranje zajednickih operacija vracanja na
vlastitu inicijativu, i jacanje uloge Frontexa u pribavljanju putnih isprava za povratnike.
Sukladno odredbi ¢lanka 2. Uredbe ,vracanje” znaci vracanje kako je definirano ¢lankom
3. to¢kom 3. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008.
o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana trecih ze-
malja s nezakonitim boravkom (Sluzbeni list L348/98 od 16. 12. 2008.). Prema definiciji
iz navedene direktive vracanje "znaci postupak vracanja drzavljanina tre¢e zemlje — bilo
kao dobrovoljno prihvacanje obveze na povratak ili prisilno — u:

— njegovu ili njezinu drzavu podrijetla, ili

— drzavu tranzita u skladu sa sporazumima Zajednice ili bilateralnim sporazumima o
ponovnom primitku ili drugim sporazumima, ili

— drugu tre¢u zemlju u koju se konkretni drzavljanin tre¢e zemlje dobrovoljno odluci
vratiti i u kojoj ¢e on ili ona biti prihvaéeni.”

Agencija, postujudi temeljna prava i opéa nacela prava Unije te medunarodno pravo, uklju-
Cujuéi zastitu izbjeglica i prava djeteta, na zahtjev jedne ili vise drzava ¢lanica koordinira,
na tehnickoj i operativnoj razini, aktivnosti drzava ¢lanica povezane s vra¢anjem, uklju-
¢ujudi dobrovoljne odlaske; pruza tehnicku i operativnu pomo¢ drzavama ¢lanicama izlo-
Zenima posebnim izazovima u odnosu na njihove sustave vracanja; koordinira upotrebu
relevantnih informacijskih i komunikacijskih sustava i pruza potporu drzavama ¢lanicama
u konzularnoj suradnji u pogledu identifikacije drzavljana tre¢ih zemalja i pribavljanja
putnih isprava, itd. Agencija moze koristiti financijska sredstva Unije koja su raspoloziva
za aktivnosti vracanja (¢l. 27. Uredbe).

Agencija financira ili sufinancira navedene aktivnosti dodjelama bespovratnih sredstava
iz vlastitog proracuna u skladu s financijskim pravilima koja se primjenjuju na Agenciju
(¢l. 14, st.3. Uredbe). Drzave ¢lanice mogu od Agencije zatraziti pokretanje zajednickih
operacija radi suoCavanja s predstoje¢im izazovima, ukljuc¢ujuéi sadasnje ili buduce prijet-
nje na vanjskim granicama koje su posljedica nezakonitog useljavanja ili prekograni¢nog
kriminala, ili radi pruzanja vece tehnicke i operativne pomo¢i pri provedbi obveza drzava
¢lanica u vezi s nadzorom vanjskih granica. Na zahtjev drzave ¢lanice, Agencija moze na
njenom drzavnom podruéju u ograni¢enom razdoblju provesti brzu intervenciju na gra-
nicama. Ciljevi zajednicke operacije ili brze intervencije na granicama mogu se ostvariti u
okviru viSenamjenske operacije koja moze ukljucivati spasavanje osoba u nevolji na moru
ili druge funkcije obalne straze, borbu protiv krijumé¢arenja migranata ili trgovanja ljudi-
ma, operacije za nadzor trgovine drogama i upravljanje migracijama, ukljucujuéi identi-
fikaciju, registraciju, ispitivanje i vracanje (¢l. 15., st. 5. Uredbe). Drzava ¢lanica domacin
timovima europske grani¢ne i obalne straze tijekom njihova rasporedivanja izdaje upute
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europska suradnja na funkcijama obalne straze razvojem medusektorske su-
radnje izmedu Agencije za europsku grani¢nu i obalnu strazu, Europske agen-
cije za kontrolu ribarstva i Europske agencije za pomorsku sigurnost u cilju
poboljsanja sinergije izmedu tih agencija radi pruzanja uc¢inkovitijih i isplati-
vijih viSenamjenskih usluga nacionalnim tijelima koja provode funkcije obalne
straze;®

jamcenje zastite temeljnih prava uspostavljanjem mehanizma za podnosenje
prituzbi* radi postupanja s prituzbama koje se odnose na moguce povrede te-
meljnih prava tijekom aktivnosti koje provodi Agencija za europsku grani¢nu
i obalnu strazu.*
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u skladu s operativnim planom. Preko svojeg koordinatora Agencija moze drzavi ¢lani-
ci domadinu prenijeti svoje stavove o uputama izdanima timovima europske granicne i
obalne straze. U tom slu¢aju drzava ¢lanica domadin uzima te stavove u obzir i slijedi ih u
mjeri u kojoj je to mogucée. Pri obavljanju svojih zadaca i izvr$avanju svojih ovlasti ¢lanovi
timova potpuno postuju temeljna prava, ukljucujuéi pristup postupcima azila i ljudsko
dostojanstvo. Clanovi timova i dalje podlijezu stegovnim mjerama svoje mati¢ne drzave
¢lanice. Mati¢na drzava ¢lanica predvida odgovarajuce stegovne ili druge mjere u skladu
s nacionalnim pravom u slu¢aju povreda temeljnih prava ili obveza medunarodne zastite
tijekom odvijanja zajednicke operacije ili brze intervencije na granicama.

Nacionalna tijela koja obavljaju funkcije obalne straze nadlezna su za §iroki raspon zadaca,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na pomorsku sigurnost, zastitu, traganje i spasava-
nje, nadzor granica, nadzor ribarstva, carinski nadzor, opéu provedbu zakona i zastitu
okolisa. Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu, Europska agencija za kontrolu
ribarstva osnovana (engl. European Fisheries Control Agency — EFCA) Uredbom Vijeca (EZ)
br. 768/2005 (Tekst Uredbe Vijeca (EZ) br. 768/2005 vidi: Sluzbeni list EU L128/1 od
26.4.2005., Uredba je izmijenjena Uredbom 2016/1626 — Sluzbeni list EU L 251/80 od
16.9.2016)) i Europska agencija za pomorsku sigurnost (engl. European Maritime Safety
Agency — EMSA) osnovana Uredbom (EZ) br. 1406/2002 Europskog parlamenta i Vijeca
(Tekst Uredbe Vijeca (EZ) br. 1406/2002 vidi: Sluzbeni list EU L208/1 od 5. 8. 2002.,
Uredba je izmijenjena Uredbom 2016/1624 — Sluzbeni list EU L 251/80 0od 16. 9. 2016.)
trebale bi stoga ojacati uzajamnu suradnju i suradnju s nacionalnim tijelima koja obavljaju
funkcije obalne straze u cilju povecanja informiranosti o stanju u pomorstvu te pruzanja
potpore uskladenom i isplativom djelovanju.

Svaka osoba na koju izravno utje¢u djelovanja osoblja ukljucenog u zajednicku operaciju,
brzu intervenciju na granicama, operaciju vracanja ili intervenciju vracanja i koja smatra
da su joj zbog tih djelovanja povrijedena temeljna prava, ili bilo koja tre¢a osoba koja in-
tervenira u ime takve osobe, moze Agenciji podnijeti prituzbu u pisanom obliku. Sluzbe-
nik za temeljna prava izvjes¢uje izvr$nog direktora i Upravni odbor o nalazima i daljnjem
postupanju Agencije i drzava ¢lanica na temelju prituzbi. Zahvaljujuéi ovom mehanizmu
Agencija jamdi zastitu temeljnih ljudskih prava u vecoj mjeri.

Ovom se Uredbom postuju temeljna prava i nacela koja su priznata ¢lancima 2.1 6. Ugo-
vora o Europski uniji (UEU, tekst na hrvatskom jeziku vidi: Sluzbeni list EU C2012 od
7.6.2016) i koja su iskazana u Povelji EU o temeljnim pravima (Tekst: Sluzbeni list EU
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Agencija, dakle, rasporeduje sluzbenike grani¢nog nadzora i drugo relevan-
tno osoblje kao ¢lanove timova europske grani¢ne i obalne straze za zajednicke
operacije, brze intervencije na granicama i u okviru timova za potporu uprav-
ljanju migracijama. Agencija moze rasporediti i stru¢njake iz vlastitog osoblja.
Sukladno ovoj Uredbi sve drzave ¢lanice pridonose timovima europske grani¢ne
i obalne straze preko nacionalne pri¢uve na temelju razlic¢itih utvrdenih profila
imenovanjem sluzbenika grani¢nog nadzora koji odgovaraju trazenim profilima.
Za istaknuti je da je pricuva za brzu intervenciju stalno tijelo koje je stavljeno na
izravno raspolaganje Agenciji i koje se moze rasporediti iz svake drzave ¢lanice
u roku od pet radnih dana od trenutka kada izvr$ni direktor i drzava ¢lanica
domacin usuglase operativni plan.* Rasporedivanje timova europske grani¢ne i
obalne straze iz pric¢uve za brzu intervenciju prema potrebi se odmah dopunjuje
dodatnim timovima europske grani¢ne i obalne straze.*

Obzirom da je Agencija zaduzena za operativnu provedbu svih organizacij-
skih aspekata zajednickih operacija, pilot-projekata ili brzih intervencija na gra-

C 303/1 od 12.12.2007.), mjerodavnim medunarodnim pravom, ukljucujuéi Konvenciju
o statusu izbjeglica iz 1951., njezin Protokol iz 1967. i obveze povezane s pristupom
medunarodnoj zastiti, posebno nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja. Ovom se
Uredbom posebno nastoji osigurati potpuno postovanje ljudskog dostojanstva, prava na
Zivot, prava na slobodu i sigurnost, prava na zatitu osobnih podataka, prava na azil, prava
na djelotvoran pravni lijek, prava djeteta, zabrane mucenja i necovje¢nog ili ponizavaju-
¢eg postupanja ili kazne i zabrane trgovanja ljudima. Njome se takoder nastoji promicati
primjena nacela nediskriminacije i zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja. U obavljanju
svojih zadaca europska grani¢na i obalna straza osigurava da se nijedna osoba ne iskrcava,
prisiljava na ulazak, privodi ili na neki drugi nacin predaje ili vraca tijelima zemlje koja krsi
nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja ili u kojoj postoji opasnost protjerivanja ili
vra¢anja u drugu zemlju koja kr§i navedeno nacelo. EGOS u okviru svih svojih aktivnosti
posebnu pozornost posvecuje pravima djeteta te osigurava da se po$tuju najbolji interesi
djeteta.

Svaka drzava ¢lanica za tu namjenu na godi$njoj osnovi stavlja Agenciji na raspolaganje
odredeni broj sluzbenika grani¢nog nadzora koji odgovara najmanje 3 % osoblja drzava
¢lanica bez kopnenih ili morskih vanjskih granica ili 2 % osoblja drzava ¢lanica s kopne-
nim ili morskim vanjskim granicama, a iznosi najmanje 1 500 sluzbenika grani¢nog nad-
zora, u skladu s profilima utvrdenima odlukom Upravnog odbora. U Prilogu I. navedeni
su doprinosi drzava ¢lanica snagama za brzu reakciju na temelju obveza s obzirom na
okolnosti u trenutku stupanja na snagu ove Uredbe, a prema kojem je Republika Hrvatska
duzna osigurati 65 sluzbenika. Ako dode do znatnih i strukturnih promjena tih okolno-
sti, ukljuujuéi donosenje odluke o ukidanju kontrola na unutarnjim granicama drzava
¢lanica na temelju odredbi relevantnih akata o pristupanju, Komisija bi trebala predloziti
odgovarajuce izmjene tog priloga.

U tu svrhu drzave ¢lanice na zahtjev Agencije odmah dostavljaju broj, imena i profile sluz-
benika grani¢nog nadzora iz svoje nacionalne pri¢uve koje mogu staviti na raspolaganje u
roku od pet radnih dana od pocetka brze intervencije na granicama (¢l. 20. Uredbe).
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nicama, ukljucujuéi prisutnost ¢lanova osoblja Agencije bilo je nuzno imenovati
osobu koja bi trebala nadgledati i koordinirati sve aktivnosti koje su Agenciji
dane u nadleznost. Slijedom toga, izvr$ni direktor imenuje jednog ili vise struc-
njaka iz osoblja Agencije koji se rasporeduju kao koordinatori za svaku zajednic-
ku operaciju ili brzu intervenciju na granicama, a o ¢emu izvréni direktor oba-
vies¢uje drzavu ¢lanicu domacina. Koordinator djeluje u ime Agencije u pogledu
svih aspekata rasporedivanja timova europske grani¢ne i obalne straze, a duznost
mu je poticanje suradnje i koordinacije medu drzavama ¢lanicama domadinima
i drzavama ¢lanicama sudionicama (¢l. 22. Uredbe). On djeluje kao poveznica
izmedu Agencije, drzave ¢lanice domadina i ¢lanova timova europske grani¢ne
i obalne straze, te u ime Agencije pruza pomo¢ u vezi sa svim pitanjima koja se
odnose na uvjete njihova rasporedivanja u timove te prati pravilnost provedbe
operativnog plana.

Kako bi se postigao Zeljeni stupanj suradnje, drzave ¢lanice bi, ujedno, trebale
odrediti nacionalnu kontaktnu tocku za komunikaciju s Agencijom o svim pita-
njima u vezi s aktivnostima Agencije koja mora biti dostupna u svako doba (¢l.
23. Uredbe). Nacionalni koordinacijski centar, uspostavljen u skladu s Uredbom
(EU) br. 1052/2013 o uspostavi Europskog sustava nadzora granica (EURO-
SUR),*® nacionalna je kontaktna tocka za komunikaciju s Agencijom o svim pi-
tanjima koja se odnose na timove europske grani¢ne i obalne straze.”*

Komparativno gledaju¢i FRONTEX i EGOS, namece se zakljucak da EGOS,
pored nove nadzorne uloge, karakterizira i poostravanje nadzora i analize rizika
kroz uspostavu procjene osjetljivosti, uvodenje novih procedura za zajednicke i
brze intervencije, rast operativnih zadaca, uspostavljanje mehanizma za podno-
Senje prituzbi, ¢vr§éa suradnja s obalnim drzavama i tre¢im drzavama, prosirene

% U RH tu ulogu obavlja Sluzba Nacionalnog koordinacijskog centra i analize rizika
unutar MUP-a RH koja kao nacionalna tocka za razmjenu podataka grani¢ne policije
ostvaruje suradnju i neposredno razmjenjuje podatke s Operativno-komunikacijskim cen-
trom policije Ministarstva i centrima drugih drzavnih tijela, s nacionalnim koordinacij-
skim centrima zemalja ¢lanica Europske unije i drugim tijelima Europske unije vezano uz
nadzor drzavne granice, posebno FRONTEX-ovim Situacijskim centrom. www.policija.
hr

*1 Nacionalni koordinacijski centar dio je EUROSUR-a. Svaka drZava ¢lanica uspostavlja,
vodi i odrzava nacionalni koordinacijski centar koji koordinira i razmjenjuje informacije
izmedu svih tijela odgovornih za nadzor vanjske granice na nacionalnoj razini te drugih
nacionalnih koordinacijskih centara i Agencije. Svaka drzava ¢lanica obavjesé¢uje Komisiju
o osnivanju svojeg nacionalnog koordinacijskog centra, koja odmah o tome obavjeséuje
druge drzave ¢lanice i Agenciju (¢l. 5. Uredbe (EU) br. 1052/2013 od 22. listopada 2013.
o uspostavi Europskog sustava nadzora granica (EUROSUR). Tekst na hrvatskom vidi:
Sluzbeni list EU L 295/11 od 6. 11. 2013.
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ovlasti Agencije u prikupljanju informacija, razvijanje ot spot pristupa®® te pravo
na intervenciju. U slucajevima posebnog i nesrazmjernog izazova na vanjskim
granicama, Agencija bi na zahtjev drzave ¢lanice ili na vlastitu inicijativu trebala
organizirati i koordinirati brze intervencije na granicama i rasporediti timove
europske grani¢ne i obalne straze iz snaga za brzu reakciju te rasporediti tehnicku
opremu. Brzim intervencijama na granicama trebalo bi osigurati jac¢anje kapaci-
teta u ogranic¢enom vremenskom razdoblju u situacijama u kojima se zahtijeva
trenutacna reakcija i u kojima bi se takvom intervencijom osigurala uc¢inkovita
reakcija.® Kako bi takva intervencija bila ucinkovita, drzave ¢lanice trebale bi
snagama za brzu reakciju staviti na raspolaganje sluzbenike grani¢nog nadzora
i drugo relevantno osoblje te potrebnu tehni¢ku opremu.** Treba naglasiti da su
u proslosti drzave ¢lanice Cesto znale krivo procijeniti stvarnu situaciju ili su iz
nekog drugog razloga propustile zatraziti potrebnu pomo¢. Medutim, sada ¢e
Agencija, ¢ak i ako drzava ¢lanica nije samostalno zatrazila pomo¢ ili smatra
da ne postoji potreba za dodatnim intervencijama, modi intervenirati $to ranije
Frontex nije mogao.

*2 Kada se drzava ¢lanica suocava s posebnim i nerazmjernim izazovima povezanima s mi-

gracijama u odredenim podrudjima na svojim vanjskim granicama, koji su obiljeZenive-
likim priljevom mjesovitih migracijskih tokova, drzave ¢lanice trebale bi se mo¢i osloniti
na tehnicka i operativna pojacanja. To bi trebalo biti omoguceno u Zarisnim podrudjima
u obliku timova za potporu upravljanju migracijama. Ti bi se timovi trebali sastojati od
stru¢njaka koje su iz drzava ¢lanica rasporedili Agencija i EASO te stru¢njaka rasporede-
nih iz Agencije, Europola ili drugih relevantnih agencija Unije. Agencija bi trebala poma-
gati Komisiji pri koordinaciji razli¢itih agencija na terenu. U Zari$nim podru¢jima razlicite
agencije i drzave ¢lanice trebale bi djelovati u skladu sa svojim nadleznostima i ovlastima.
Komisija bi, u suradnji s drugim relevantnim agencijama, trebala osigurati uskladenost
aktivnosti u zari$nim podrudjima s relevantnom pravnom stec¢evinom Unije, ukljucujuéi
zajednicki europski sustav azila i temeljna prava (¢l. 18. Uredbe).

Operativni plan obvezujudi je za Agenciju, drzavu ¢lanicu domacina i drzave ¢lanice su-
dionice. Njime su obuhvaceni svi aspekti koji se smatraju potrebnima za provedbu zajed-
nicke operacije (¢l. 16. Uredbe).

Agencija u cijelosti pokriva sljedece troskove koje drzave ¢lanice imaju zbog stavljanja na
raspolaganje svojih sluzbenika grani¢nog nadzora i drugog relevantnog osoblja za potrebe
rasporedivanja timova europske grani¢ne i obalne straze, ukljucujudi snage za brzu reakci-
ju (L. 24 Uredbe):

(a) troskove putovanja iz mati¢ne drzave ¢lanice u drzavu ¢lanicu domadina i iz drzave
¢lanice domacdina u mati¢nu drzavu ¢lanicu;

(b) troskove cijepljenja;

(c) troskove posebnog osiguranja;

(d) troskove zdravstvene zastite;

(e) dnevnice, ukljucujudi troskove smjestaja;

(f) troskove povezane s tehni¢kom opremom Agencije.
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3. Odgovornost i duznosti EGOS-a

Uredba propisuje gradansku i kaznenu odgovornost ¢lanova timova do koje
moze doéi tijekom zajednicke operacije, pilot-projekta, rasporedivanja tima za
potporu upravljanju migracijama, brze intervencije na granicama, operacije vra-
¢anja ili intervencije vracanja.

Ako ¢lanovi timova djeluju u drzavi ¢lanici domacéinu,” ta je drzava Clanica
odgovorna u skladu sa svojim nacionalnim pravom za svu $tetu koju oni prou-
zroCe tijekom operacija. Medutim, ako je takva Steta izazvana krajnjom nepa-
znjom ili namjernim protupravnim postupanjem, drzava ¢lanica domacin moze
od mati¢ne drzave ¢lanice®® zatraZiti povrat svih iznosa koje je platila Zrtvama ili
osobama ovlastenima u njihovo ime. Sve sporove izmedu drzava ¢lanica poveza-
ne s primjenom ovog ¢lanka, koji se ne mogu rijesiti medusobnim pregovorima,
drzave ¢lanice upucuju Sudu Europske unije u skladu s ¢lankom 273. UFEU-a
(¢l. 42. Uredbe).”

Ako, pak, tijekom zajednicke operacije, pilot-projekta, rasporedivanja tima za
potporu upravljanju migracijama, brze intervencije na granicama, operacije vra-
¢anja ili intervencije vra¢anja ¢lanovi timova®® pocine kazneno djelo prema njima
se postupa jednako kao i prema sluzbenicima drzave ¢lanice domacdina u pogledu
svih kaznenih djela koja bi mogla biti pocinjena protiv njih ili koja bi oni mogli
pociniti (¢l. 43. Uredbe).

Uredba regulira obvezu Agencije i nacionalnih tijela nadleznih za upravljanje
granicama, ukljucujuéi sluzbenike obalne straze u mjeri u kojoj provode zada-
¢e nadzora granica, na suradnju u dobroj vjeri i obvezu razmjene informacija.*’

% Drzava ¢lanica domadin znadi drzava ¢lanica u kojoj se odvija ili iz koje je pokrenuta

zajednicka operacija ili brza intervencija na granicama, operacija vracanja ili intervencija
vracanja, ili u koju se rasporeduje tim za potporu upravljanju migracijama (¢l. 2. Uredbe).
Mati¢na drzava ¢lanica znaci drzava ¢lanica ¢iji sluzbenik grani¢nog nadzora ili ¢lan dru-
gog relevantnog osoblja sudjeluje kao ¢lan tima europske grani¢ne i obalne straze (¢1.2.).
Sud je nadlezan u svakom sporu medu drzavama ¢lanicama koji se odnosi na predmet
Ugovora ako mu je spor podnesen na temelju posebnog sporazuma izmedu stranaka (¢l
273.Ugovora o funkcioniranju Europske unije). A¢zp.//eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/2uri=CELEX%3A412016 ME%2FTXT

Clan timova znadi ¢lan timova europske grani¢ne i obalne straze ili timova osoblja uklju-
¢enog u zadace povezane s vracanjem koji sudjeluju u operacijama vracanja ili intervenci-
jama vracanja (Cl. 2. Uredbe).

Nacionalna tijela nadlezna za upravljanje granicama, uklju¢ujuéi sluzbenike obalne straze
u mjeri u kojoj provode zadace nadzora granica, pravodobno i pravilno dostavljaju Agen-
ciji sve informacije koje su Agenciji potrebne za obavljanje zadaca koje su joj dodijeljene
ovom Uredbom, posebno zada¢a Agencije povezanih s pracenjem migracijskih tokova
prema Uniji i unutar nje, provedbom analize rizika i procjene osjetljivosti (¢l. 9. Prijedloga
Uredbe).
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Agencija moze poduzeti sve potrebne mjere kako bi olaksala razmjenu informa-
cija relevantnih za njezine zadae s Komisijom i drzavama ¢lanicama te prema
potrebi s relevantnim agencijama Unije. Agencija pri obradi osobnih podataka
primjenjuje Uredbu (EZ) br. 45/2001,° dok u pogledu klasificiranih podataka,
Agencija primjenjuje sigurnosne propise Komisije kako je utvrdeno Odlukom
(EU, Euratom) 2015/444 od 13. ozujka 2015. o sigurnosnim propisima za za-
stitu klasificiranih podataka EU-a.®! Medutim, klasifikacija podataka ne sprje-

¢ava da se oni stave na raspolaganje Europskom parlamentu (¢l. 50. Uredbe).

% Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti po-
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Jedinaca u vezi s obradom osobnib podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom
kretanju takvih podataka nastoji osigurati postivanje temeljnih prava i sloboda gradana,
posebno prava na privatnost u pogledu obrade osobnih podataka od strane institucija i
tijela EU-a. Osobni podaci su svaka informacija koja se odnosi na osobu koja se moze
identificirati ili ,subjekt podataka” u smislu takvih atributa kao $to su fizicki, fizioloski,
mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet. U smislu Uredbe 45/2001 obrada
osobnih podataka znaéi svaki postupak koji se provodi nad osobnim podacima, kao sto
su prikupljanje, pohrana, koristenje, izmjena, prijenos, distribucija ili brisanje. Uredbom
45/2001 se uspostavlja tijelo Europskog nadzornika za zastitu podataka (EDPS). Grada-
ni svoje prigovore mogu podnijeti izravno EDPS-u, ako smatraju da je doslo do kr3enja
njihovih prava na zastitu podataka u skladu s Uredbom 45/2001. Osobni podaci mogu se
obradivati samo: ako je obrada potrebna za obavljanje zadatka koji se provodi u javnom
interesu; ako je obrada potrebna u svrhu postovanja pravne obveze; ako postoji nedvo-
smislena suglasnost; ako je obrada potrebna kako bi se zastitili Zivotni interesi subjekta
podataka. Obrada osobnih podataka koja otkriva rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili sindikalno ¢lanstvo i obrada podataka u vezi sa
zdravljem ili spolnim Zivotom, kao i podataka koji se odnose na kaznena djela, je u prin-
cipu zabranjena, osim iz razloga izri¢ito propisanih zakonom. Gradani uzivaju zakonska
prava prema Uredbi 45/2001, kao $to je pravo na pristup, ispravak, blokiranje ili brisanje
osobnih podataka u posjedu institucija i tijela EU-a. Primjenjuje se od 1. veljace 2001.
Tekst vidi: Sluzbeni list EU L 8 0od 12.1. 2001. i ispravak u Sluzbeni list EU L 164 od 26.
6.2007. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 48. Uredbe o EGOS-u, koji se odnosi na obradu
osobnih podataka u okviru operacija vra¢anja i intervencija vracanja, zabranjuje se prije-
nos osobnih podataka koje obraduje Agencija i daljnji prijenos osobnih podataka, koji su
obradeni u okviru ove Uredbe, od strane drzava ¢lanica prema tijelima treé¢ih zemalja ili
prema treéim stranama, uklju¢ujuéi medunarodne organizacije (¢l. 45. Uredbe). Opéirnije
o obradi podataka vidi: ¢l. 46. — 48. Uredbe.

Ovom se Odlukom utvrduju osnovna nacela i minimalni standardi sigurnosti za zastitu
klasificiranih podataka EU-a. Primjenjuje se na sve sluzbe i prostore Komisije. Klasificira-
ni podatak EU-a zna¢i svaki podatak ili materijal koji je oznacen stupnjem tajnosti EU-a i
dije neovlasteno otkrivanje moze prouzrociti razliite stupnjeve ugroze interesa Europske
unije ili jedne ili viSe drzava ¢lanica. Klasificirani podaci EU-a stite se u skladu s ovom
Odlukom i njezinim provedbenim pravilima. Sigurnosne mjere za zastitu klasificiranih
podataka EU-a moraju tijekom cijelog Zivotnog ciklusa podataka biti razmjerne posebice
njihovu stupnju tajnosti, obliku i koli¢ini podataka ili materijala, mjestu i konstrukeiji
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Agencija moze obradivati osobne podatke samo radi obavljanja svojih zadaca
organizacije i koordinacije zajednickih operacija, pilot-projekata, brzih interven-
cija na granicama i u okviru timova za potporu upravljanju migracijama te ope-
racija vracanja i intervencija vracanja. Nadalje, osobni podaci obraduju se i radi
olaksavanja razmjene informacija s drzavama ¢lanicama, EASO-om, Europolom
ili Eurojustom i analize rizika koju Agencija provodi, kao i zbog identifikacije i

pracenje plovila u okviru EUROSUR-a (¢l. 46. Uredbe).

3.1. Europska suradnja u pogledu funkcija obalne straze

Ovom je Uredbom, ujedno, regulirana i obveza suradnje Agencije s Komi-
sijom, drugim institucijama Unije, Europskom sluzbom za vanjsko djelovanje,*
EASO-om, Europolom, Agencijom Europske unije za temeljna prava,*® Euroju-
stom, Satelitskim centrom Europske unije,** Europskom agencijom za pomorsku

objekata u kojima su smjesteni ti podaci i lokalno procijenjenoj prijetnji koju predstavljaju
zlonamjerne i/ili kriminalne aktivnosti, ukljucujuéi $pijunazu, sabotazu i terorizam. Tekst
Odluke na hrvatskom jeziku vidi: Sluzbeni list L 72/53 od 17. 3. 2015.

Europska sluzba za vanjsko djelovanje (engl. European External Action Service —
EEAS) diplomatska je sluzba EU-a. Njezina je uloga u¢initi vanjsku politiku EU-a sto
dosljednijom i uéinkovitijom te time povecati utjecaj EU-a u svijetu. Upravlja diplomat-
skim odnosima i strateskim partnerstvima s drzavama koje nisu ¢lanice EU-a te sura-
duje s nacionalnim diplomatskim sluzbama drzava ¢lanica EU-a, UN-ai drugih vode¢ih
svjetskih sila. hz2ps://europa.en/european-union/about-eu/institutions-bodies/eeas_hr
Agencija EU-a za temeljna prava (engl. European Union Agency for Fundamental Rights -
FRA) donositeljima odluka na razini EU-a i na nacionalnoj razini pruza neovisne savjete
utemeljene na dokazima, ¢ime se pomaze boljoj informiranosti i usmjerenosti rasprava,
politika i zakonodavstva u podrucju temeljnih prava. Savjetuje institucije EU-a i nacio-
nalne vlade u podrudju temeljnih prava, a posebno u podru¢jima: diskriminacije, pristu-

62

63

pa pravosudu, rasizma i ksenofobije, zastite podataka, prava Zrtava te prava djece.Cilj je
agencije u¢inkovitije pomo¢i u promicanju i zastiti temeljnih prava u cijelom EU-u. FRA
odrzava suradnju s institucijama EU-a i vladama drzava ¢lanica EU-a te im pruza stru¢ne
savjete i dostavlja analize temeljnih prava. Uspostavila je mreze i kontakte s partnerima
na svim razinama kako bi njezinim savjetima i istraZivanjima mogli pristupiti donositelji
odluka u nacionalnim vladama i EU-u. https:/Veuropa.eu/european-union/about-eu/agenci-
es/fra_hr

Satelitski centar Europske unije (engl. European Union Satellite Centre - SatCen) po-
dupire postupke dono$enja odluka EU-a i djelovanje u okviru zajednicke vanjske i si-
gurnosne politike EU-a. To se postize osiguravanjem proizvoda i usluga uporabom in-
frastrukture u svemiru i dodatnih podataka, ukljucujuéi satelitske snimke i snimke iz
zraka, te povezanih usluga. Pod nadzorom Politickog i sigurnosnog odbora i u skladu s
operativnim smjernicama koje daje Visoki predstavnik EU-a za vanjske poslove i sigurno-
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snu politiku, Satcen osigurava donositeljima odluka rano upozoravanje na mogucée krize.
To im omogucuje da pravodobno poduzmu diplomatske, gospodarske i humanitarne mje-
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sigurnost i Europskom agencijom za kontrolu ribarstva te drugim tijelima, ure-
dima i agencijama Unije u pitanjima obuhvac¢enima ovom Uredbom, a posebno s
ciljevima boljeg suo¢avanja s izazovima povezanima s migracijama te sprjecavanja
i otkrivanja prekograni¢nog kriminala poput krijumcarenja migranata, trgovanja
ljudima® i terorizma® (¢l. 52. Uredbe).”
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re, ukljucujuéi i izradu opéenitih planova za intervenciju. Detaljnije vidi: Aztps://europa.eu/
european-union/about-eu/agencies/satcen_hr

Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaZnjavanje krijumcarenja ljudi, posebice
zena i djece (N.N., MU, br. 14/02), ¢l. 3.: Krijumcarenje osoba zna¢i vrbovanje, prijevoz,
transfer, pruzanje utocista i prihvat osoba, pomocu prijetnje ili uporabe sile ili drugih
oblika prinude, otmice, prijevare, zlouporabe ovlasti ili polozaja bespomoénosti ili davanje
ili primanje placanja ili sredstava da bi se postigla privola osobe koja ima kontrolu nad
drugom osobom, u svrhu izrabljivanja. Izrabljivanje ¢e minimalno ukljuditi, iskoristavanje
prostitucije drugih ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili usluge, rop-
stvo ili odnose sli¢ne ropstvu, pod¢injavanje ili odstranjivanje organa. Hrvatski sabor je
dana 29. studenoga 2004. god. donio Ispravak kojim se naziv prethodno navedenog zako-
na mijenja na nacin da se umjesto rije¢i krijumcarenje koristi rije¢ trgovanje, te novi naziv
ovog zakona glasi: Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih Naroda protiv transna-
cionalnoga organiziranog kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje
trgovanja ljudi, posebice Zena i djece te Protokola protiv trgovanja migranata kopnom, morem i
zrakom, kojima se dopunjuje Konvencija Ujedinjenih Naroda protiv transnacionalnoga organi-
ziranog kriminaliteta (N.N., MU, br. 11/04). Pored ovih dokumenata, vazne su i slijedece
konvencije: Medunarodna konvencija o suzbijanju ropstva — 1926. god., Dopunska konven-
cija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse slicne ropstvu — 1956. god...
Odredbe ¢l. 106. KZ —a, kojim se regulira kazneno djelo trgovanja ljudima i ropstvo uskla-
dene su s Protokolom za sprjecavanje, suzbijanje i kagnjavanje trgovanja ljudi, posebice Zena
i djece, kojim se dopunjuje Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.
Dalibor Dolezal, Prevencija trgovanja ljudima, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Rije-
ka,vol.28., br. 2.,2007., str. 1401.: Krijum¢arenje ljudi ( engl smuggling ), iako se najcesce
odvija u po Zivot opasnim i ilegalnim uvjetima, odnosi se na one ljude koji su dobrovoljno
dali svoj pristanak i prestaje u trenutku kada oni stignu na mjesto odredista, dok trgova-
nje ljudima ukljucuje daljnju eksploataciju Zrtava zbog profita. Opsirnije: Petra Amizi¢
Jelovéié - Zeljka Primorac — Nikola Mandié, Obalna straza Republike Hrvatske — pravni
okwir, Split, 2017.,, str. 56. Detaljnije o trgovini ljudima kao novom obliku organiziranog
kriminala u RH vidjeti Sandra Veber, Zlatko Kosti¢, Obiljezja trgovanja ljudima u Re-
publici Hrvatskoj, Policija i sigurnost, Zagreb, vol.20, br.2., 2011., str. 203.-210.; Anis H.
Bajrektarevi¢, Trgovina i krijumcarenje [judima — povezanost s organiziranim kriminalom
— medunarodne pravne mjere, Kriminologija i socijalna integracija, Zagreb,vol.8., br.1.-2.,
2000., str. 43.-55.

Kazneno djelo terorizma regulira Kazneni zakon (N.N.,br. 125/11,144/12,56/15,61/15)
¢l. 97. st. 1.: Tko s ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva, ili prisiljavanja drzave ili
medunarodne organizacije da §to uéini, ne ucini ili ozbiljnog narusavanja ili unistava-
nja temeljnih ustavnih, politickih, gospodarskih ili drustvenih struktura drzave ili medu-
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Agencija Ce, tako, u suradnji s Europskom agencijom za kontrolu ribarstva i

Europskom agencijom za pomorsku sigurnost pruzati potporu nacionalnim tije-
lima koja obavljaju funkcije obalne straze na nacionalnoj razini i razini Unije te

M
prema potrebi, na medunarodnoj razini:**

dijeljenjem informacija nastalih spajanjem i analiziranjem podataka koji su
dostupni u brodskim sustavima za izvjes¢ivanje i drugim informacijskim su-
stavima kojima agencije upravljaju na posluzitelju ili im mogu pristupiti,
pruzanjem usluga nadziranja i komunikacije koje se temelje na najsuvremeni-
joj tehnologiji,*
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narodne organizacije pocini jedno od sljede¢ih djela koje moze ozbiljno nastetiti drzavi
ili medunarodnoj organizaciji: a) napade na Zivot osobe koji mogu prouzrociti smrt; b)
napade na tijelo drugoga; c) otmicu ili uzimanje talaca; d) unistenje drzavnih ili javnih
objekata, prometnog sustava, infrastrukture uklju¢ujuéi i informacijske sustave, nepokret-
ne platforme u epikontinentalnom pojasu, javnog mjesta ili privatne imovine koje moze
ugroziti zivote ljudi ili prouzrociti znatnu gospodarsku stetu; €) otmicu zrakoplova, broda
ili drugih sredstava javnog prijevoza ili prijevoza robe; f) izrada, posjedovanje, pribavljanje,
prijevoz, opskrba ili uporaba oruzja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili kemijskog oruzja
kao i istrazivanje i razvoj nuklearnog, bioloskog ili kemijskog oruzja; g) ispustanje opasnih
tvari ili prouzroCenje pozara, eksplozija ili poplava ¢ime se ugrozava Zivot ljudi; h) ome-
tanje ili obustava opskrbe vodom, elektriénom energijom ili drugim osnovnim prirodnim
resursom ¢ime se ugrozava Zivot ili i) posjeduje ili koristi radioaktivne tvari ili izraduje, po-
sjeduje ili koristi uredaj za aktiviranje, rasprsivanje ili emitiranje radioaktivnog materijala
ili ionizirajuéeg zracenja, koristi ili osteti nuklearni objekt tako da dode do ispustanja ili
opasnosti od ispustanja radioaktivnog materijala, ili upotrebom sile ili prijetnje zahtijeva
radioaktivni materijal, uredaj za aktiviranje, rasprsivanje ili emitiranje radioaktivhog ma-
terijala ili nuklearni objekt — kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina. Vidi:
Amizi¢ Jelovéié, P.— Primorac, Z. — Mandi¢, N, o.c., str. 52. Takoder, vidi: Ana Garacié,
Kazneni zakon u sudskoj praksi — posebni dio, Rijeka 2016., str. 22. — 24. Ivica Crni¢, Odgo-
vornost driave za §tetu, Novi informator, Zagreb, 2007., str. 117.; U cilju definiranja akata
terora valja naglasiti da su njihova osnovna obiljeZja: a) primjena nasilja i ostalih postupa-
ka pracenih u pravilu okrutnostima i svirepo$¢u, a sve u namjeri izazivanja straha, uzasa i
osjecaja osobne nesigurnosti gradana; b) politicke pobude, odnosno politicka pozadina, i
to narocito kod pojedinacno izvrSenog akta nasilja.

Navedene institucije, tijela, uredi i agencije Unije te medunarodne organizacije informaci-
je koje su primili od Agencije upotrebljavaju isklju¢ivo u okviru granica svoje nadleznosti
i u mjeri u kojoj postuju temeljna prava, ukljucujudi zahtjeve u vezi sa zastitom podataka.
Precizni oblici suradnje u pogledu funkcija obalne straze izmedu Agencije, Europske
agencije za kontrolu ribarstva i Europske agencije za pomorsku sigurnost utvrduju se rad-
nim dogovorom, u skladu s njihovim ovlastima i financijskim pravilima koja se primje-
njuju na te agencije. Takav dogovor odobravaju Upravni odbor Agencije te Upravni odbor
Europske agencije za pomorsku sigurnost i Upravni odbor Europske agencije za kontrolu
ribarstva.

Navedeno uklju¢uje infrastrukturu u svemiru i zemaljsku infrastrukturu te senzore po-
stavljene na bilo koju vrstu platforme, kao $to su daljinski upravljani zrakoplovni sustavi.
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- jacanjem kapaciteta razradivanjem smjernica, preporuka i najboljih praksi te
pruzanjem potpore osposobljavanju i razmjeni osoblja, u cilju unaprjedenja
razmjene informacija i suradnje u pogledu funkcija obalne straze,”

- djjeljenjem kapaciteta, ukljucujuéi planiranje i provedbu viSenamjenskih ope-
racija i dijeljenje sredstava i drugih kapaciteta diljem sektora i granica.”
Nacionalne Obalne straze u velikoj mjeri pridonose pomorskoj sigurnosti i

imaju iznimno vaznu ulogu u osiguravanju pomorske granice i spasavanju na

moru. Zbog trenutacne krize pokazalo se da je potrebno bolje koordinirati odgo-
vor odgovarajucih agencija Unije i $irokog raspona nacionalnih tijela koja obav-
ljaju funkciju obalne straze. Komisija stoga predlaze uze povezivanje postojeéih
agencijai tijela koja obavljaju zadatke obalne straze i to kroz zajednicki planirane
operacije nadzora te olakSanu razmjenu informacija.”” To znaci da ¢e Agencija,
primjerice, imati pristup novim informacijama o plovilima koja se koriste za ne-
zakonito useljavanje i prekograni¢ni kriminal koja su otkrivena tijekom operacija
pomorskog nadzora od strane Obalne straze a ¢ija primarna svrha nije grani¢na
kontrola nego kontrola ribarstva ili otkrivanje izlijevanja nafte.

Treba istaknuti da provedba ove Uredbe ne utjece na podjelu nadleznosti iz-
medu Unije i drzava ¢lanica prema Ugovorima, ni na obveze drzava ¢lanica na te-
melju medunarodnih konvencija kao $to su Konvencija Ujedinjenih naroda o pra-

7 Komisija ¢e donijeti, u obliku preporuke, prakti¢ni priru¢nik o europskoj suradnji u pogle-
du funkcija obalne straze koji sadrzava smjernice, preporuke i najbolje prakse za razmjenu
informacija i suradnju na nacionalnoj razini, razini Unije i medunarodnoj razini (¢l. 53.
Uredbe).
/I Izmjenama Zakona o nadzoru drzavnih granica 2016. godine (N.N., br. 83/13, 27/16)
zakonski je regulirana moguénost sudjelovanja Oruzanih snaga RH, time i Hrvatske ratne
mornarice, odnosno Obalne straze RH, u zastiti drzavne granice. Naime, sukladno ¢l. 5.
spomenutog zakona kada Ministarstvo unutarnjih poslova ili predsjednik Vlade RH to
ocijene potrebnim zbog sigurnosnih i/ili humanitarnih razloga, Oruzane snage Republi-
ke Hrvatske mogu pruziti potporu u zastiti drzavne granice na nadin propisan zakonom
kojim se ureduje obrana Republike Hrvatske. U tom ¢e slucaju pripadnici Oruzanih snaga
RH postupati po uputama policije. Zakon o obrani (N.N., br. 73/13, 75/15, 27/16) u
svom ¢lanku 62.a propisuje da Oruzane snage RH mogu pruziti potporu policiji u zastiti
drzavne granice u skladu sa zakonom kojim se ureduje nadzor drzavne granice. Odluku
o pruzanju potpore policiji donosi Vlada, na prijedlog ministra obrane i uz prethodnu
suglasnost Predsjednika Republike.
To znaci da ¢e Agencija, primjerice, imati pristup novim informacijama o plovilima koja
se koriste za nezakonito useljavanje i prekograni¢ni kriminal koja su otkrivena tijekom
operacija pomorskog nadzora od strane Obalne straze a ¢ija primarna svrha nije grani¢na
kontrola nego kontrola ribarstva ili otkrivanje izlijevanja nafte.
7 Engl. United Nation Convention on the Law of the Sea — UNCLOS. Tekst na engleskom
jeziku vidi: www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf Ova se
Konvencija smatra jednim od najvaznijih multilateralnih ugovora nakon Povelje UN-a.
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mora,” Medunarodna konvencija o zastiti ljudskih Zivota na moru,” Medu-

narodna konvencija o traganju i spasavanju na moru,” Medunarodna konvencija
o sprjeavanju onecis¢enja s brodova,” Medunarodna konvencija o standardima
izobrazbe, izdavanju svjedodzbi i drzanju straze pomoraca’ te drugi relevantni
medunarodni instrumenti iz podruéja pomorstva.
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Stupila je na snagu u studenom 1994. godine, 12 mjesei nakon ratifikacije ili pristupanja
60. drzave. Za rjeSavanje sporova o tumacenju i primjeni Konvencije osnovan je Meduna-
rodni sud za pravo mora u Hamburgu. Ivo Grabovac, Plovidbeno pravo Republike Hrvar-
ske, Split, 2003., str. 27.

Engl. International Convention for the Safety of life at Sea, 1974 — SOLAS Convention.
Tekst na engleskom jeziku vidi: Aztps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20
1184/volume-1184-I1-18961-English.pdf SOLAS konvencija najvazniji je i najpotpuniji
medunarodni instrument o sigurnosti plovidbe na moru.Njen osnovni cilj je odrediti mi-
nimum standarda sigurnosti za gradnju, opremu i djelovanje broda. Drzava pripadnosti
broda pdgovara za to da brodovi koji viju njenu zastavu udovoljavaju zahtijevanim uvjeti-
ma, dok ¢e inspekcijske odredbe omoguéiti drzavama ugovarateljicama da obave pregled o
udovoljavanju traZzenim uvjetima brodova drugih drzava ugovarateljica u vlastitim lukama
ako imaju razumne osnove procijeniti da stanje ne odgovara propisanim zahtjevima. Op-
Sirnije vidi: Ivo Grabovac - Slobodan Kastela, Medunarodni i nacionalni izvori hrvatskog
prometnog prava, Zagreb — Split, 2013, str. 80. — 81. Stupila je na snagu 1980. godine. Ivo
Grabovac, Doprinos nekih medunarodnih konvencija pomorskoj sigurnosti, Pomorski zbor-
nik 40 (2002)1, Rijeka, 2002., str. 429. — 444.

Engl. International Convention on Maritime Search and Rescue — SAR. SAR konvencija
donesena je u Hamburgu 1979. Godine, a stupila je snagu 1985. godine. Svrha joj je una-
predenje medunardonog sustava traganja i spasavanja kako bi, neovisno o mjestu nezgode,
spasavanje osoba u opasnosti bilo koordinirano od strane sluzbe traganja i spasavanja
te, ako je potrebno, i suradnjom susjednih sluzbi traganja i spasavanja. Vidi: Ibidem, str.
89. Tekst na engleskom jeziku vidi: Aztps.//treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20
1405/volume-1405-i-23489-english. pdf

Engl. International Convention for the Prevention of Pollution from Ships — MARPOL
73/78. MARPOL konvencija sredi$niji je globalni instrument u zatiti mora od one¢isce-
nja s brodova. Donesena je 1973. godine, a izmjenjena je 1978. godine. Konvencija u svom
osnovnom tekstu i kroz svojih Sest tehnickih priloga donosi standarde i pravila u podrudju
sprecavanja oneci$¢enja mora uljima, kemikalijama, $tetnim tvarima koje se prevoze u
upakiranom stanju, fekalijama i smecem. Njen je cilj sprijeciti ili umanjiti oneciscenje
mora s brodova bilo da ono nastaje izvanrednim dogadajem ili redovnim operacijama
broda. Stupila je na snagu 1983. godine. Tekst na vidi: www.mar.ist.utl.pt/mventura/Pro-
Jecto-Navios-I/IMO-Conventions%20(copies)/ MARPOL. pdf

Engl. International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for
Seafarers, 1978 — STCW Convention. STCW konvencija smatra se jednim od naj-
vaznijih medunarodnih instrumenata ikad donesenih od strane Medunardone pomorske
organizacije. Osnovna intencija Konvencije je ujednacavanje nacionalnih propisa i pro-
grama izobrazbe i obuke pomoraca, te uvjeta i nacina izdavanja svjedodzbi pomorcima, u
cilju podizanja opée razine obuéenosti posada pomorskih brodova. Stupila je snagu 1984.
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Jednako je vazno naglasiti da osnivanje EGOS-a neée bitno utjecati na funk-

cioniranje Obalne straze RH. Naime, ona ¢e i u buduénosti obavljati zadace zbog
kojih je i ustrojena Zakonom o obalnoj strazi 2007. godine,” dok ¢e njeni pri-
padnici i raspoloziva plovila sudjelovati u ¢uvanju granica na moru i biti potpora
grani¢noj policiji u mjeri u kojoj to Ministarstvo unutarnjih poslova odluéi.”
Pritom ¢e joj od velike koristi, zasigurno, biti iskustvo ste¢eno u prijasnjoj surad-
nji s FRONTEX-om. Poseban znacaj, u tom smislu, ima sudjelovanje hrvatske
Obalne straze u operaciji EU TRITON,® u sklopu koje je posada broda hrvat-
ske obalne straze “Andrija Mohorovi¢i¢” pruzala potporu talijanskim vlastima u
¢uvanju granica na moru i spasavanju imigranata u podrucju Sredozemnog mora,
pri ¢emu je u tri mjeseca plovidbe spasila vise od 2,5 tisu¢e migranata.®!
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Godine. Zadnje izmjene datiraju iz 2010. godine ( tzv. Manilla izmjene). Vidi poblize:
Rudolf Capar, Pomorsko upravno prave, Zagreb, 1987, str. 140. — 142. Tekst vidi: www.
imo.org/en/Our Work/HumanElement/Training Certification/Documents/34.pdf

Cl. 1. Zakona o obalnoj strazi (N.N., br. 109/07). Stupio je na snagu 1. studenog 2007.
godine.

Opéirnije: Amizi¢ Jelovéié, P. - Primorac, Z.—Mandi¢, N., o.c., str. 117.— 118.

Operaciju Europske unije ,, TRITON” pokrenuo je Frontex, europska agencija za kontrolu
granica, radi ¢uvanja mediteranske pomorske granice Europske unije. Operacija je pokre-
nuta 1.studenoga 2014., a predstavlja svojevrsnu nadogradnju operacije ,Mare Nostrum”
koju je samostalno vodila Talijanska Republika. U operaciji Europske unije ,,TRITON”
sudjeluju brojne drzave ¢lanice Europske unije. Primarni fokuus operacije EU TRITON
je nadzor granice, ali je, kao i u svim operacijama Frontexa, spasavanje Zivota apsolutni
prioritet. Republika Hrvatska se u navedenu operaciju ukljucila slanjem broda Obalne
straze ,Andrija Mohorovigi¢*

Brod HRM-a “Andrija Mohorovi&i¢” (SB-72) zavrsio je svoje sudjelovanje u FRON-
TEX-ovoj operaciji “TRITON 20157, u petak 30. listopada 2015. pristajanjem u luci
Catania. U tri mjeseca plovidbe na Sredozemnom moru posada broda koja broji ukupno
49 pripadnika Oruzanih snaga RH i pet pripadnika grani¢ne policije, spasila je vise od
2,5 tisu¢a migranata. Brodom SB-72 tijekom operacije spaseno je 2518 osoba, od cega
551 dijete, 448 Zena i 1517 muskaraca. U operaciji je do danas sudjelovalo 27 zemalja EU
medu kojima i Republika Hrvatska i to angaZiranjem broda i posade SB-72 te djelatni-
cima MUP-a RH, koji su takoder bili u sastavu posade. Brod SB-72, tijekom tromjesec-
nog sudjelovanja, uglavnom je radio ophodnje juznim dijelom Jonskog mora u zoni koja
se prostirala 200 nautickih milja isto¢no od obale Sicilije. U tom podrudju spasavani su
migranti sa plovila koja su dolazila iz pravca sjeveroisto¢ne obale Libije i Bliskog istoka.
Svakodnevna zadaca bila je ophodnja uzduz vanjske granice odredene zone. U trenutku
otkrivanja pozicije plovila sa migrantima u pogibelji, koju su dobivali iz Glavnog sredista
operacije, brod bi se odmah uputio prema zadanoj poziciji. Po dolasku na poziciju zapo-
Ginjala bi akcija spasavanja, a nakon zavrSenog spasavanja i zbrinjavanja migranata na SB-
72, isti su prevozeni do luke iskrcaja gdje bi nadzor nad njima preuzimale sluzbe nadlezne
za prihvat. www.morh.hr
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Zakljucak

Kao odgovor na nezapaméene tokova migranata i izbjeglica u 2015. godini te
teroristicke napade koji su te i sljedeée godine dogadali diljem Europe, u rujnu
2016. godine Europsko je Vijeé¢e dalo kona¢no odobrenje za osnivanje Europ-
ske grani¢ne i obalne straze donosenjem Uredbe (EU) 2016/1624 Europskog
Parlamenta i Vijeca od 14. rujna 2016. o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi i o
izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br.863/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a, Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 2007/2004 i Odluke Vijeca 2005/267/EZ. Europska grani¢na
i obalna straza otpocela je s radom u listopadu 2016 te je preuzela na sebe sva
zaduzZenja koja je, u pogledu integriranog upravljanja vanjskim granicama i po-
dizanja sigurnosti unutar EU, imao FRONTEX. Uredbom se uspostavljaju Eu-
ropska grani¢na i obalna straza i Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu,
proizasla iz FRONTEX-a. U odnosu na FRONTEX, Agencija ima prosirene
ovlasti jer uz operativnu i tehnicku ulogu sada joj je jos, sukladno Uredbi, u nad-
leznost dana i nadzorna funkcija. Europsku grani¢nu i obalnu strazu ¢ine, dakle,
Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu te nacionalna tijela drzava ¢lanica
koja su nadlezna za upravljanje granicama, ukljucujudéi sluzbenike obalne straze
u mjeri u kojoj provode zadace nadzora granica. Bitne prednosti EGOS-a u od-
nosu na svog prethodnika su, pored nove nadzorne uloge, poostravanje nadzora
i analize rizika kroz uspostavu procjene osjetljivosti, uvodenje novih procedura za
zajednicke i brze intervencije, rast operativnih zadaca, uspostavljanje mehanizma
za podnosenje prituzbi, ¢vr§c¢a suradnja s obalnim drzavama i tre¢im drzavama,
prosirene ovlasti Agencije u prikupljanju informacija, razvijanje Ao spot pristupa
te pravo na samostalnu intervenciju.

Upravo je, uz nemoguénost samostalne intervencije, nedostatak stalnih ¢lano-
va koji stoje na raspolaganju za brzu intervenciju bio glavni nedostatak FRON-
TEX-a. Agencija e sada, ¢akiako drzava ¢lanica nije zatrazila pomod¢ ili smatra
da ne postoji potreba za dodatnim intervencijama, mo¢i samostalno intervenirati
sto ranije FRONTEX nije mogao. Takoder, Agencija ¢e imati pri¢uvu kao stal-
no tijelo u koju ¢e drzave ¢lanice morati dodijeliti najmanje 1 500 pripadnika
grani¢ne straze koje ¢e Agencija modi rasporediti u timove za brze intervencije
na granicama u roku od najviSe nekoliko dana. Sli¢no tome, Agencija ¢e imati
na raspolaganju zalihu tehnicke opreme u koju ¢e drzave ¢lanice morati odmah
dati na raspolaganje operativhu opremu pribavljenu uz sufinanciranje Fonda za
unutarnju sigurnost.

Iz navedenog se moze zakljuciti da EGOS sluzi kao pricuva i aktivira se u
izvanrednim situacijama, odnosno kada neka od drzava nije u moguénosti samo-
stalno se nositi s kriznom  situacijom. Medutim, valja istaknuti da Agencija nema
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vlastitu grani¢nu policiju niti ovlasti zapovijedanja i kontrole nacionalnih obalnih
straza te je, u tom smislu, suverenost drzava ¢lanica ostala netaknuta.

Ova Uredba, takoder, predvida uze povezivanje odgovarajucih agencija Eu-
ropske unije i tijela koja obavljaju zadatke obalne straze i to kroz zajednicki
planirane operacije nadzora te olak$anu razmjenu informacija. Upravo je ovo
podrugje djelovanja posebno zanimljivo s aspekta pomorskog prava. Nacionalna
tijela koja obavljaju funkcije obalne straze nadlezna su za $iroki raspon zadaca,
ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na pomorsku sigurnost, zastitu, traganje i spa-
$avanje, nadzor granica, nadzor ribarstva, carinski nadzor, opéu provedbu zakona
i zastitu okoliga. Cvrica suradnja s obalnim strazama jedna je od zadac¢a Agencije
ali, zasigurno, i jo$ jedan adut Agencije u odnosu na prijasnji FRONTEX. EGOS
¢e, na odredeni nacin, imati u nadleZnosti nadzor obalne straze, s obzirom da ¢e
nacionalne obalne straze biti dio Europske grani¢ne i obalne straze u mjeri u
kojoj ¢e obavljati zadace grani¢ne kontrole. U pogledu hrvatske Obalne straze,
postojeéi pravni okvir ukazuje na to da EGOS-a neée bitno utjecati na funkcio-
niranje Obalne straze RH. Obalna straza Republike Hrvatske osnovana je 2007.
godine i predstavlja glavno sredstvo zastite suverenih prava i interesa Republike
Hrvatske u podrudju zasti¢enog ekologko - ribolovnog pojasa, epikontinentskog
pojasa i otvorenog mora, dok u podréju obalnog mora pruza potporu drugim
relevantnim pomorsko-upravnim sluzabam nase drzave u provodenju zakona i
drugih propisa iz njihove nadleznosti a u skladu s Zakonom o Obalnoj strazi.
Iako nadzor granica nije prethodno spomenutim Zakonom ubrojen u temeljne
zadacde nase Obalne straze, izmjenama Zakona o nadzoru drzavnih granica 2016.
godine regulirana je moguénost sudjelovanja Oruzanih snaga RH, time i Hrvat-
ske ratne mornarice, odnosno Obalne straze RH, u zastiti drzavne granice kada
Ministarstvo unutarnjih poslova ili predsjednik Vlade RH to ocijene potrebnim
zbog sigurnosnih ¥/ili humanitarnih razloga. U tim ¢e situacijama pripadnici i
raspoloziva plovila Obalne straze Republike Hrvatske sudjelovati u ¢uvanju hr-
vatskih granica na moru i biti potpora nasoj grani¢noj policiji u mjeri u kojoj to
odlu¢i Ministarstvo unutarnjih poslova, kao nacionalno tijelo nadlezno za grani-
ce. Medutim, neupitno je da ¢e nasa Obalna straza i tada biti na razini zadatka
¢emu u prilog govore rezultati i iskustvo iz prijasnjih srodnih operacija u kojima
je sudjelovala pod okriljem FRONTEX-a.

Sto se, pak, samog EGOS —a tice za o&ekivati je da ¢e on nastaviti djelovati na
nacin i u duhu svog prednika FRONTEX-a. Medutim, s obzirom na slobodu i
$irinu u djelovanju koja mu je omogucena kroz prosirene ovlasti i stalno raspolo-
zivo ljudstvo i tehnicku pricuvu, moze se pretpostaviti da ¢e EGOS u svom radu
biti uspjesniji od FRONTEX-a i da ¢e uspjeti na adekvatan nadin odgovoriti
modernim izazovima sigurnosti s kojima se svakodnevno susre¢e Europska unija.
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THE EUROPAN BORDER AND COAST GUARD -
A NEW ASSURANCE OF MARITIME SECURITY

'The year 2015 will be remembered by massive migrations throughout Europe.
More than 1.5 million unlawful border crossings were registered. Occurrences
in that period revealed that the existing legal framework was not able to give an
adequate answer to the problem which the EU was facing. The lack of common
European standards as well as uncoordinated actions of several European coun-
tries led to unimagined issues in the process of crossing the border, especially on
the sea. In December 2015 European Commission presented The Border Packa-
ge consisted of a number of measures one of which was the establishment of the
European Border and Coast Guard with the goal to ensure a strong and shared
management of the external borders. According to the proposal of the Regula-
tion, the European Border and Coast Guard will comprise of European Border
and Coast Guard Agency and the national authorities of Member States which
are responsible for border management, including coast guards to the extent that
they carry out sea border control tasks. The new Agency will be provided with
more competences in the fields of external border management and return than
FRONTEX currently is. It is important to emphasize that European Border and
Coast Guard will be activated only in a state of emergency or when a member
country can not manage a border crisis on its own.
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“The sea, the ocean is an uncanny monstrosity
on the bink of the inhabited world,
a chaotic beast, a great serpent, a dragon, a leviathan. 7
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1. Uvodna napomena; 2. Opéenito o medunarodnom pravu i vladavini prava; 2.1. Posebno
o medunarodnoj vladavini prava na moru; 3. Vladavina prava i ljudska prava u kriznim situa-
cijama; 4. Ukratko o izvorima ljudskih prava na moru; 5. O ljudskim pravima u maritimnom
kontekstu; 5.1. Sloboda kretanja i pravo napustanja drzave; 5.2. Pravo na trazenje azila; 6. Jesu
li ljudska prava migranata na moru ugrozena?; 7. Praksa Europskog suda za ljudska prava; 8.
Zakljucak.

1. Uvodna napomena. Od biblijskih vremena pa nadalje vladalo je uvje-
renje da more nije Zivotni prostor za ljude. Zivotni prostor za ljude je, prema Bi-
bliji, jedino suha zemlja. “More, ocean, to je nevjerovatna monstruoznost na rubu
nenastanjenog svijeta, kaoti¢na zvijer, velika zmija, zmaj, levijatan” — napominje
jedan od sudionika u dijalozima Carla Schmitta o vlasti i prostoru.! Schmittove
rijeci o svekolikim opasnostima maritimne egzistencije obistinjuju se danas i preko
tragi¢nih sudbina izbjeglica brodolomaca na Sredozemnom moru.?

Medu najzanimljivijim radovima njemackog pravnika i politologa Carla Schmitta (1888-
1985) nalazi se i kratki tekst u formi dijaloga iz pedesetih godina 20. st. koji je posveéen
problematici odnosa prostora i politike (Gesprich iiber den Neuen Raum). U spomenutom
tekstu tri sudionika razgovora (Altmann, Neumeyer i MacFuture) otvaraju temu isti¢uéi
opoziciju izmedu zemlje i mora, a zatim razgovaraju o razlici izmedu zerestrijalne 1 mar-
itimne egzistencije. Schmitt C., DIALOGUES ON POWER AND SPACE, (Ed. by
Finchelstein F. & Kalyvas A.), Polity Press, Cambridge, 2015., str. 55

Nisu to, medutim, jedine konstrukeije Carla Schmitta koje postaju zbilja. TeZina njegovih
prognoza osjeca se i u analizama aktualnih odnosa velikih sila, novih oblika rata i mira,
izvanrednog stanja, karaktera politickog odlucivanja, stanja i izgleda parlamentarizma, etc.
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Zahvaljujuéi posebnostima “maritimne egzistencije” pravo je stolje¢ima vjeran
morski pratitelj. More je predmet interesa prava koliko je staro i ljudsko koriste-
nje mora. Jo§ su od pradavnih vremena politicki entiteti definirali odnose izmedu
svoje vlasti i aktivnosti na moru, a suci su rjesavali sporove koji su nastajali uslijed
takvih aktivnosti. Zato je, prema Hugu Grotiusu, pravo mora jedan od “izvornih”
interesa medunarodnog prava, zapravo jedna od njegovih najstarijih grana. U tom
smislu njime se ve¢ stolje¢ima sistematski i kontinuirano bave drzave i publicisti.®

Na aktualnom primjeru desetina tisuca izbjeglica iz Sirije, Iraka, Libije, Suda-
na i drugih drzava, koji zbog nasilnih politickih promjena i ogromnog siromastva
u svojim zemljama masovno i u velikim valovima migriraju preko Sredozemnog
mora, ponovno se je otvorila stara tema o razlikama ferestrijalne i maritimne egzi-
stencije. Jedan izuzetno bitan aspekt te suvremene migracijske problematike, po-
red drugih prevaznih povezanih pitanja poput onih (geo)politickih, ekonomskih
ili sigurnosnih, jest i pravni aspekt. Imajuéi u vidu sve moguée opozicije izmedu
kopna i mora, velikih svjetskih sila, Zapada i Istoka, kr§¢anstva i islama itd., ima li
smisla jos se pitati i o opoziciji vladavine prava i arbitrarnosti politicke sile u tom
kontekstu? Sto je s ljudskim pravima izbjeglica, pitanjem aktualiziranim posebno
u slucaju migranata s maloazijskih i afri¢kih obala koji plutaju morima u slaboj
nadi da ¢e se zivi dokopati europskih obala? Brojni primjeri svjedoce pritom da je
rije¢ o uvjetima u kojima se dogadaju teska krsenja ljudskih prava.

U zoru 20. sije¢nja 2014. blizu otoka Farmakonisi u jugoisto¢nom Egejskom
moru, brod koji je dolazio iz Turske s 27 izbjeglica iz Afganistana i Sirije presrela
je i uzaptila grcka obalna straza. Tom prilikom utopilo se je osmero djece i tri
zene. Grcke vlasti su tu operaciju opisivale kao spasavanje, ali su prezivjele izbje-
glice uporno tvrdile kako se je fakticki radilo o odvracanju (push back) od daljnje
plovidbe. Push-back je $iroka deskripcija kojom se zapravo prekriva pravni pojam
kolektivnog protjerivanja (stranaca, op. a.), koje je kao mjera izri¢ito zabranjena
jos 1963.1 to u jednom skoro zaboravljenom kratkom ¢lanku 4. Protokola br. 4
Europske konvencije o ljudskim pravima. (...) Ova tragina operacija presretanja
migranata u Egejskom moru samo je dio duge liste tragedija na Mediteranu i
posljedica dugotrajne europske politike prema migrantima koja uvelike oteza-
va njihov legalni ulazak u Europu. Iako europske drzave nemaju pravnu obvezu
mijenjati svoje politike, ipak nesumnjivo postoji pravna obveza da se migrantima
koji su prosli kroz bolne odiseje uslijed pokusaja spasavanja i odvracanja osigura
adekvatna pravna pomo¢.*

3 Usp. Oxman B.H.,, HUMAN RIGHTS AND THE UNITED NATIONS CON-
VENTION ON THE LAW OF THE SEA, Columbia Journal of Transnational Law,
Vol. 36, 1998, str. 399; Vidi i Treves T., HUMAN RIGHTS AND THE LAW OF
THE SEA, Berkeley Journal of Inernationa’l Law. Vol. 28, No. 1,2010.

*  Sitaropoulos N., MIGRANTS ‘PUSH BACKS AT SEA ARE PROHIBITED ‘COL-
LECTIVE EXPULSIONS’, Oxford Human Rights Hub Blog, 8 February 2014, tekst
dostupan na: http://humanrights.dev3.oneltd.eu/?p=4322
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U nasem tekstu ukazat ¢emo ukratko na medunarodnopravni okvir koji po-
stavlja obveze prema postivanju ljudskih prava migranata na moru te na mjere
koje su na tom planu poduzele odredene medunarodne organizacije i neke od dr-
zava koje su se medu prvima suocile s migrantskim valovima. S obzirom da afir-
macija medunarodne vladavine prava uvelike pociva na medunarodnim sudbenim
tijelima i zastiti prava koju ona osiguravaju, posebno ¢emo ukazati na praksu cen-
tralnog tijela najefikasnijeg medunarodnog sustava zastite ljudska prava na svijetu
- Europskog suda za ljudska prava. Namjera nam je do¢i do odgovora na pitanja:
Na koji se nacin vladavina prava manifestira danas na ovom novom kriznom za-
ristu medunarodnog, europskog i nacionalnog prava? Postoji li unutar tog okvira
konfrontacija normi razli¢itih donositelja koja rezultira kr$enjem ljudskih prava?
Moze li humanitarno pravo biti jace od prava drzavnog razloga kojega sve vise
isticu drzave izloZene migrantskim valovima?®

2. Opéenito o medunarodnom pravu i vladavini prava. Krajem
2005. godine Ujedinjeni narodi su u zavr$nom dokumentu Svjetskog summita,
uz apsolutnu suglasnost svih sudionika, izrazili potrebu za “univerzalnim prizna-
njem i primjenom vladavine prava kako na nacionalnom, tako i na medunarod-
nom planu”.® Afirmaciju vladavine prava na nacionalnom planu mozemo pratiti
usporedno s dugim razvojem nacionalne drzave. No, vladavina prava na meduna-
rodnoj razini predstavlja relativno novu pojavu u svijetu politike i prava.

U okviru nacionalne drzave, angloamericka i kontinentalna francusko-nje-
macka tradicija ustrajno su zagovarale potrebu ogranicavanja drzavne politike
pravom i supremacijom zakona. Tijekom XIX. i prve polovice XX. stoljec¢a naju-
tjecajnije ucenje o vladavini prava predstavljale su ideje engleskog pravnog pisca
A.V.Diceya (1835-1922). Diceyevo uéenje su u formalnom smislu sacinjavala tri
glavna aspekta: ogranicavanje drzavne vlasti, jednakost pred zakonom, pravo na
> “In academic writings on international law, the prevailing view is that a conflict between
two norms arises only where a party to two treaties ‘cannot simultaneously comply with
its obligations under both treaties’. This definition has found its way into WTO panel
decisions and recent academic writings. The problem with this strict definition is that it
does not recognize that a permissive norm may conflict with an obligation or a prohibi-
tion. Consequently, established conflict principles such as the /ex posterior and lex specialis
maxims cannot be applied in order to determine whether a permissive norm actually con-
stitutes a Jex posterior or lex specialis intended by the contracting parties to be the prevail-
ing norm. In other words, permissions have to give way, even when they are later in time
and more specific.” Usp. Vranes E., THE DEFINITION OF ‘NORM CONFLICT’
IN INTERNATIONAL LAW AND LEGAL THEORY, The European Journal of
International Law, Vol. 17, No. 2., 2006., str. 395-396.

6 2005 WORLD SUMMIT OUTCOME DOCUMENT, U.N. Doc.A/RES/60/1, Sept.

16, 2005, par. 134; tekst dostupan na: http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-

1-E.pdf
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pravi¢ni sudski postupak.” Navedena tri elementa s vremenom su postala klasi¢ni
kanon vladavine prava razvijene nacionalne drzave.

Druga polovica XX. stolje¢a donosi i pokusaj da se vladavina prava ucvrsti
na medunarodnoj razini. Naime, nakon Drugog svjetskog rata zapocinje proces
osnivanja globalnih i regionalnih medunarodnih organizacija, a njihovi se osni-
vacki ugovori izravno povezuju s idejama vladavine prava. Ta promocija je funkei-
onalno najuze povezana prvenstveno s ugovorima o ljudskim pravima.® U suvre-
menoj pravnoj teoriji stoga se govori o eksternalizaciji vladavine prava, pod ¢ime
se podrazumijeva nastojanje da se “obiljezja koja postoje u unutarnjem drzavnom
okviru... preslikaju ili atribuiraju na okolnosti ili uzroke koji postoje u izvanjskom
(izvandrzavnom) prostoru”.’

Drugim rije¢ima, zahtjev normativnosti medunarodnog prava povezuje se s
postojanjem i ostvarivanjem standardnih vrednota vladavine prava, a to su: izvje-
snost, predvidivost i jednakost. Te se vrednote jednako traze u medunarodnom
pravu kao i u svakoj drugoj grani pozitivnog prava. Djelovati pod vladavinom
prava u kontekstu medunarodnog prava znaci jednostavno ostvariti odnose u ko-
jima se prvenstveno drzave kao glavni subjekti tog prava, ali i drugi njegovi adre-
sati u medunarodnim odnosima podvrgavaju medunarodnopravnim normama.
Taj poredak za sve subjekte medunarodnih odnosa predstavlja autoritativni izvor
pravnih normi ¢ija je prvenstvena svrha ogranicavati djelovanje koje nije sukladno
pravu.’

Ipak, zbog prirode medunarodnog prava koje nema sredi$njeg zakonodavca,
odnosno zbog fakticki decentraliziranog sustava stvaranja njegovih normi koje su
najcesce rezultat pregovora i kompromisa, poznate i opée kvalitete vladavine pra-
va teze se ostvaruju. Potragu za u¢inkovitim medunarodnim poretkom jos$ uvijek
dominantno obiljezava balansiranje izmedu ideala medunarodnog prava i intere-

7 Dicey A.V.,, LECTURES INTRODUCTORY TO THE STUDY OF THE LAW OF
THE CONSTITUTION, p. 171, (McMillan 1st ed. 1885); cit. pr. Chesterman S., AN
INTERNATIONAL RULE OF LAW?, American Journal of Comparative Law, Vol. 56,
No. 2,2008., str. 7; El. copy available at: http://ssrn.com/abstract=1081738
S. Chesterman kao faktore koji su posebno doprinijeli promociji vladavine prava na
medunarodnoj razini navodi i ¢injenicu da su drzave u vladavini prava sagledavale sustinski
element ekonomskog rasta, te da akteri sigurnosti poput Vijeca sigurnosti UN-a izri¢ito
promoviraju vladavinu prava kao oblik rjesavanja sukoba. Usp. Chesterman S., op. cit., str.
16.
®  Beaulac S., THE RULE OF LAW IN INTERNATIONAL LAW TODAY, str. 204-
205.; koristili smo tekst dostupan na: https://papyrus. bib. umontreal. Ca /jspui/ bitstream
/1866/3093/1/International-Rule-Law-Final.pdf; frazu “eksternalizacija vladavine prava”
prvi je oblikovao Kumm M., INTERNATIONAL LAW IN NATIONAL COURTS:
THE INTERNATIONAL RULE OF LAW AND THE LIMITS OF THE INTER-
NATIONALIST MODEL, Virginia Journal of International Law, Vol. 44, No. 1, 2003-
2004.

10 Usp. Kumm M., op. cit., str. 19 et passim.
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sa formalno jednakih suverenih drzava koje se, medutim, ipak znatno razlikuju
po modi i utjecaju.

No, situaciju nabolje mijenja snazan angazman drzava po pitanju realizacije
i pravne regulacije nekih zajednickih ciljeva, poput rada na univerzalnim doku-
mentima o ljudskim pravima ili pak Konvenciji o pravu mora."* Posljedica suvre-
menog razvoja je sve snaznija svijest da se izazovi medunarodnih odnosa barem
dijelom mogu prevladati i

“kroz medij pravnih pravila dogovorenih na medunarodnoj razini, na kojoj se i
primjenjuju, a ukoliko je to nuzno i ostvaruju zahvaljuju¢i medunarodnoj sili. To
je ono §to vladavina prava trazi i u medunarodnom poretku”.*?

Glavni tajnik Ujedinjenih naroda Kofi Annan svoje je izvjesée Vije¢u sigurno-
sti 2004. godine naslovio “7he Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and
Post-Conflict Societes”, a posebno je naglasio koncepte “pravednost”, “vladavina
prava’ i “tranzicijska pravda”.’> Danas je vladavina prava pokretacka ideja Uje-
dinjenih naroda, te uz medunarodno pravo predstavlja temelj suvremenog me-
dunarodnog sustava. U kontekstu djelovanja svjetske organizacije i njenih tijela,
prakti¢no i konceptualno oblikovanje te razvoj sadrzaja medunarodne vladavine
prava postaje imperativ.

Sinteza svekolikog djelovanja UN-a kao najznacajnije medunarodne organi-
zacije pokazuje da sadrzaj medunarodne vladavine prava prije svega sacinjavaju
sljededi elementi: (1) predanost medunarodnom poretku koji se temelji na medu-
narodnom pravu, prvenstveno Povelji UN; (2) duznost svih drzava da se suzdrze
od prijetnje silom te da svoje sporove rjesavaju miroljubivim sredstvima; (3) nace-
la suverene jednakosti svih drzava i samoodredenja svih naroda; (4) nacelo pacta
sunt servanda i duznost svih drzava da svoje obveze ispunjavaju u dobroj vjer; (5)
nacelo supremacije medunarodnog prava u odnosu na nacionalno pravo; te (6)
promocija i zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda.*

1 Staden A. van, BETWEEN THE RULE OF POWER AND THE POWER OF
RULE - IN SEARCH OF AN EFFECTIVE WORLD ORDER, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2007, str. 17 et passim.

2° Bingham T.,, THE RULE OF LAW IN THE INTERNATIONAL LEGAL ORDER,
u McCorquodale R. (ur.), THE RULE OF LAW IN INTERNATIONAL AND
COMPARATIVE CONTEXT, BIICL, London, 2010, str. 19, http://www.biicl.org/
publications/view/-/id/139/; Bari¢ Punda, V. & Rudolf, D., ml., RIESAVANJE SPO-
ROVA U MEDUNARODNOM PRAVU MORA-dokumenti, sudska praksa, misljenja
znanstvenika, komentari, Split, 2007, str. 393

3 THE RULE OF LAW AND TRANSITIONAL JUSTICE IN CONFLICT AND
POST-CONFLICT SOCIETES, Report of the Secretary — General, Doc. S/2004/616
of 23 August 2004; Cit. pr. Fitschen T., INVENTING THE RULE OF LAW FOR
THE UNITED NATIONS, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 12,
2008, str. 349.

4 Barriga S. & Alday A., THE GENERAL ASSEMBLY AND THE RULE OF LAW:
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Konac¢no, bitno je naglasiti da svojim aktivnim odnosom prema nacelu me-
dunarodne vladavine prava, Ujedinjeni narodi kao supranacionalna organizacija
univerzalne vaznosti svakako znatno utjecu i na druge sli¢ne asocijacije.”

Jedna od takvih supranacionalnih organizacija je i Europska unija, koja se
prema ¢l. 2. Lisabonskog ugovora (tj. Ugovora o EU) “temelji na vrijednostima
postivanja ljudskog dostojanstva, demokracije, jednakosti, viadavine prava i po-
Stivanja ljudskih prava, ukljucujuéi i prava pripadnika manjina”.'* Za Europski
sud pravde (CJEU) vladavina prava je “primarno ustavno nacelo” Unije i inter-
pretativno nacelo ultimativnog znacaja. To znaci da nacelo vladavine prava nije
samo “interpretativni vodi¢, ve¢ i izvor iz kojega se mogu derivirati dodatni i jo$
specifi¢niji pravni standardi”.’” Ti se standardi odnose prvenstveno na tradicio-
nalne elemente sadrzaja vladavine prava (izviesnost, predvidivost, stabilnost), ali i
na druge koji su u razvoju.

U temeljima Europske unije ugradeno je dakle nacelo vladavine prava i toj
¢injenici trebaju posvetiti posebnu pozornost kako drzave clanice, tako i drzave
koje se Uniji tek Zele prikljuciti. Podsjetimo se primjerice poznatih dogadaja u
kontekstu proglasenja ZERP-a (2003) i njegovog zamrzavanja u interesu tada
postojec¢ih ¢lanica EU (Italije, Slovenije), a koji su ve¢ u razdoblju pristupnih pre-
govora otvorili pitanje kredibiliteta hrvatskih institucija i dosljednosti njihovog
odnosa prema vladavini prava na moru.'

DARING TO SUCCEED - THE PERSPECTIVE OF MEMBER STATES, Max

Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 12, 2008, str. 401

PremaT. C. Hartleyu medunarodna organizacija se moze definirati kao “asocijacija drzava

koja je stvorena medunarodnim ugovorom i koja ima osobnost prema medunarodnom

pravu. Medunarodna organizacija je supranacionalna organizacija onda kada se njeno
djelovanje ne svodi samo na odnose izmedu drzava ¢lanica, ve¢ svojim ovlastima ona poka-
zuje i to da u nekim segmentima jurisdikcije ima nadmo¢ nad svojim ¢lanovima”. Hartley,

T.C., op. cit., str. 1-2

16 Usp. ¢l. 2. Ugovora o Europskoj uniji; EUROPEAN LAW - SELECTED DOCU-
MENTS, 3rd revised and extended edition, Europa-Institut of Saarland University (Ed.),
Verlag Alma Mater, Saarbrucken, 2015.

17" Pech L., THE RULE OF LAW AS A CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF THE
EUROPEAN UNION, Jean Monnet Working Paper 04/2009, NYU School of Law, str.
71, dostupno na: http://www.jeanmonnetprogram.org/

¥ Oxman B.H., HUMAN RIGHTS AND THE UNITED NATIONS CONVEN-
TION ON THE LAW OF THE SEA, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 36,
1998, str. 399-429; Vidas D., THE UN CONVENTION ON THE LAW OF THE
SEA, THE EUROPEAN UNION AND THE RULE OF LAW - WHAT IS GO-
ING ON ON THE ADRIATIC SEA?, FNI Report 12/2008, Fridtjof Nansen Institute,

str. 1 et passim

15
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2.1. Posebno o medunarodnoj vladavini prava na moru. Pravo
mora predstavlja jednu od najstarijih grana unutar corpusa medunarodnog prava.
Doktrinarne temelje poloZio mu je jos Hugo Grotius (1583-1645). Pravo mora
dugo je obiljezavala gotovo nesputana sloboda djelovanja obalnih drzava, koje
nisu pretjerano drzale do obicajnog prava mora.'” Posljedice unilateralnog dje-
lovanja bili su stoljetni sukobi na moru oko niza jurisdikcijskih pitanja (pravo
prolaza, sloboda plovidbe, pravo ribarenja, etc.). Stoga je dugotrajni rad UN-a
tijekom pedesetih godina 20. stoljeca na Cetiri konvencije s problematikom prava
mora (1956-1958),% te posebno na Konwvenciji o pravu mora (1973-1982) koja je
stupila na snagu 1994. godine, predstavljao veliki uspjeh medunarodne zajednice
na planu ja¢anja medunarodne vladavine prava na moru.*

Konwencija je, kao svojevrsni “ustav svjetskih mora”, obecavala napredak po pi-
tanju razvoja vladavine prava na moru na nekoliko nacina. Klju¢na je pritom bila
i ostala Cinjenica njene globalne ratifikacije — naime, do danas se je vise od dvije
trecine svjetskih drzava (preciznije njih 168) formalno obvezalo na zajednicku
artikulaciju medunarodnopravnih normi, osiguravajuéi im tako nacelnu osnovu
i institucionalna sredstva za implementiranje i razvoj. Drugo, globalna ratifika-
cija Konwvencije obiljezava veliko postignuée UN-a na kodifikaciji medunarod-
nog prava i njegovom progresivnom razvoju do kojega se dolazi miroljubivim
multilateralnim pregovorima u kojima sudjeluje veliki broj drzava i u kojima se

¥ “For do not the ocean navigable in every direction with which God has encompassed all

the earth, and the regular and occasional winds which blow now from one quarter and

now from another, offer sufficient proof that Nature has given to all peoples a right of ac-
cess to all other peoples?” Grotius H., FREEDOM OF THE SEAS OR THE RIGHT

WHICH BELONGS TO THE DUTCH TO TAKE PART IN THE EAST INDIA

TRADE 8 (Ralph Van Deman Magoffin trans., James Brown Scott ed., Oxford Univ.

Press 1916) (1609); Cit. pr. Kraska T., THE LAW OF THE SEA CONVENTION:

A NATIONAL SECURITY SUCCESS - GLOBAL STRATEGIC MOBILITY

THROUGH THE RULE OF LAW, The George Washington International Law Review,

Vol. 39,2000., str.. 554

Prva UN Konferencija o pravu mora (UNCLOS 1) rezultirala je usvajanjem 4 konvencije:

KONNVENCIJA O EPIKONTINENTALNOM POJASU (1958); KONVENCIJA

O TERITORIJALNOM MORU I VANJSKOM POJASU (1958); KONVENCIJA

O OTVORENOM MORU (1958); KONVENCIJA O RIBOLOVU I OCUVANJU

BIOLOSKIH BOGATSTAVA OTVORENOG MORA (1958). Usp. Vesna Bari¢

Punda & Davorin Rudolf ml., PRAVO MORA - DOKUMENTT, MISLJENJA ZN-

ANSTVENIKA, KOMENTAR]I, Split 2007., str. 15 et passim.

21 Sluzbeni prijevod KONVENCIJE UN-A O PRAVU MORA na hrvatski jezik objavljen
je u: Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 9/00. Konvencija je stupila na snagu 16.
studenoga 1994., a Hrvatsku obvezuje od 5. travnja 1995. godine. Do danas je 168 drzava
postalo njezinom strankom — podatke o statusu ratifikacija usp. h#zp.//www.un.org/depts/
los/reference_files/chronological_lists_of ratifications.htm; o radu na Konvenciji usp. Ibler V.,
MEDUNARODNOPRAVO MORA I HRVATSKA, Zagreb, 2001, str. 15-43.

20

45



P. Baci¢, K. Baci¢, N. Marasovi¢: VLADAVINA PRAVA, PRAVO MORA I LJUDSKA PRAVA

iskazuje poStovanje za svekolike interese i perspektive. Takvim radom uvelike se
delegitimira svaki onaj individualisticki i egoisti¢ni nastup koji ne vodi ra¢una
o interesima drugih aktera. Trece, globalna ratifikacija je ujedinila drzave svijeta
oko najsveobuhvatnijeg ugovora o zastiti globalnog okolisa. Tako je uspostavlje-
na jasna i neraskidiva veza izmedu vladavine prava u medunarodnim odnosima
i Zivotnih interesa ljudi diljem svijeta. Cetvrto, globalna ratifikacija Konvencije
bi trebala umanjiti legalne prepreke implementaciji drugih vaznih ciljeva UN-
a, poput ostvarivanja medunarodnog mira i sigurnosti, promocije ekonomskog
razvitka, zastite okolisa i drugih. Kona¢no, globalna ratifikacija Konwvencije otvara
i moguénost da se drzave koje nisu na drugi nacin rijesile sporove koji proizlaze
iz primjene Konvencije podvrgnu institucijama medunarodnog sudovanja ili ar-
bitrazi.??

Prema tome, kao novi instrument svjetske organizacije Konvencija je trebala
pomodi da se na $irokom podruéju svjetskih mora “borba za prevlast” zamijeni
“borbom za pravo”. Time su se u znatnoj mjeri uvecavali izgledi za smanjivanje
i eliminiranje cijelog niza razli¢itih konfrontacija na moru kao uzroka ratnih su-
koba.?

U tom smislu je za jacanje vladavine prava u medunarodnim odnosima od
izuzetne vaznosti bila odredba Konwencije (¢l. 286) kojom je predvideno da se

?...svaki spor o tumacenju ili primjeni ove Konvencije koji nije rijesen primje-
nom odsjeka 1., podnosi..., na zahtjev bilo koje stranke spora, sudu ili arbitraz-
nom sudu koji je nadlezan na temelju ovoga odsjeka”.*

Kao izraz funkcionalistickog razumijevanja nacela vladavine prava, navedena
odredba na krajnje jednostavan nacin odreduje 4ako i zasto se to vazno nacelo
koristi. Naime, u kontekstu Konwvencije kao jednog od najznacajnijih dokumenata
suvremenog medunarodnog prava postalo je nedvojbeno da se pravo mora kao
jedan njegov vazan dio, izmedu ostalog, moze utvrditi i izvr$avati pomocu sudova
odgovarajuce jurisdikcije. Tim se ¢lankom zapravo odreduje i utvrduje nekoliko
aspekata koji su neodvojivi od svake vladavine prava. Prvi aspekt je onaj koji se
odnosi na nepriznavanje arbitrarnosti u obnasanju odredenih nadleznosti; dru-
gl aspekt govori o tome da supremacija prava $iri moguénosti prihvacanja kako
obvezne sudske tako i druge jurisdikcije; treéi aspekt, proizlazeéi iz generalnog
nacela pravne jednakosti, naglasava pitanje jednakosti pravnih subjekata u ovim

odnosima.”

22 V. gire Oxman B., op. cit., str. 401 et passim

% Cit. pr. Kraska T, op. cit., str. 554

2 Usp. KONVENCIJA UJEDINJENIH NARODA O PRAVU MORA i Zavréni akt
Trece konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora s Prilozima I.-VII. i Dodatkom i
Sporazum o primjeni XI. dijela konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora od 10. pros-
inca 1982. HTTP://NARODNE-NOVINE.NN.HR/CLANCI/MEDUNAROD-
NI1/328160.HTML

% Usp. Chesterman S., op. cit., str. 36 et passim
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Dakle, u¢inkovitost “borbe za pravo”, drugim rije¢ima za “vladavinu prava na
moru”, nuzno je zahtijevala uspostavu sloZenog mehanizma rjesavanja sporo-
va, koji se - prema rije¢ima akademika Viadimira Iblera - “uvijek rjesavaju pred
odredenim forumima (tijelima)”.** Prema tome, imajuéi u vidu mjesto i ulogu
Konvencije o pravu mora u cjelini sustava medunarodnih odnosa i njegovih nor-
mi, ispravno je zakljuciti sljedece: prvo, taj dokument predstavlja povijesni rezi-
me visestoljetne potrage za odgovaraju¢im modelom slobode i mira na morima;
drugo, on je istodobno i oblik adekvatnog pravnog rezima kojim medunarodna
zajednica - unato¢ svim politickim zaprekama koje oblikuju promjenjivi drzavni
interesi, politicki realizam i skepticizam - nastoji vladavinu prava artikulirati kao
“zajednicki jezik pravde Ujedinjenih naroda”.?’

3. Vladavina prava i ljudska prava u kriznim situacijama. Pitanje
ravnoteze izmedu ljudskih prava i potrebe njihove zastite s jedne strane te s druge
strane zahtjeva za vladavinom prava koja se ogleda u sigurnosti i javnom poretku,
uvijek je bilo dio teorija o izvanrednim stanjima. Medutim, potonja stanja koja
se danas najéesce povezuju s terorizmom nisu bila ni prije, niti su danas, vezana
isklju¢ivo uz teroristicke prijetnje. U najoplenitijem smislu ta su se stanja uvijek
povezivala s ekonomskim razlozima, unutarnjim oruzanim sukobima, te huma-
nitarnim krizama koje su posljedice prirodnih katastrofa. U takva krizna stanja
zasigurno spadaju i recentna stradanja migranata na Mediteranu te reakcije drza-
va i medunarodnih aktera s ciljem da te situacije bar donekle ublaze u pokusajima
njihovog konacénog rjesavanja.?®

% Ibler V., MEDUNARODNO PRAVO MORA I HRVATSKA, Zagreb, 2001., str. 100

27 Usp. Kraska J., op. cit., str. 26; Wolfrum R. & Bogdany A.v., FOCUS: THE RULE OF
LAW, Max Planck United Nations Year Book, 12 (2008), str. 1.; Voina-Motoc 1., MOR-
AL RULE AND RULE OF LAW IN INTERNATIONAL POLITICS: COMMON
SENSE, POLITICAL REALISM, SKEPTICISM, u A DECADE OF TRANSFOR-
MATION, IWM ].V.F. CONFERENCE, Vol. 8, Vienna, 1999.; Nicolaides P. & Suren
A-M., THE RULE OF LAW IN THE EU: WHAT THE NUMBERS SAY, EIPA-
SCOPE 2007/1

8 Zwitter A. ].,, THE RULE OF LAW IN TIMES OF CRISIS - A LEGAL THEO-
RY ON THE STATE OF EMERGENCY IN THE LIBERAL DEMOCRACY,
University of Groningen Faculty of Law Research Paper Series, No. 10/2013, http://
ssrn.com/abstract=2369335; Miggiano L., STATES OF EXCEPTION: SECURI-
TISATION AND IRREGULAR MIGRATION IN THE MEDITERRANEAN,
Research Paper No. 177, November 2009, UNHCR, http://www.unhcr.org/research/
working/4b167a5a9/states-exception-securitisation-irregular-migration-mediterrane-
an-luca. html; EU SEEKS EMERGENCY POWERS TO MAKE ITS STATES
SHARE ASYLUM SEEKERS, Brussels puts forward measures aimed at addressing
surge of migrants crossing into Europe; May 13 2015, Financial Times, https://www.
ft.com/content/94a8e286-f960-11e4-be7b-00144feab7de
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Odredeni nacini rjesavanja situacija koje se povezuju s migrantima i izbjegli-
cama najizravnije su povezani s pitanjem ljudskih prava. Najocitiji primjer za to
su izbjeglicki logori rasuti diljem Europe (Italija, Greka, Turska), kao materijalna
ilustracija zloglasnog “izuzetnog stanja” (state of exception). Poznati pojam izu-
zetnog stanja Carla Schmitta reformulirao je suvremeni talijanski filozof Giorgio
Agamben kako bi oznacio odluku suverena kojom se odredeni subjekti “izmje-
§taju” izvan granica polisa, a time ujedno i izvan dosega i zastite prava.”’ Pojam
logora (camp) oznacava materijalnu prostornu manifestaciju apstraktne juridicke
dimenzije tj. jedno izuzetno stanje u kojem se putem suspenzije redovne vladavi-
ne prava viSe ne operira kategorijom gradanina i u kojem je pojedinac liden svih
prava, imajudi tek “goli Zivot”.

Agamben je figuru suvremenog izbjeglice uzeo kao paradigmu uvjeta u koje-
mu su derogirana njegova prava kao individue i u kojima je maksimalno izlozen
ekstremnom nasilju za koje nema sankcija. Mnogi poznavatelji problematike u
svojim recentnim analizama polozaja izbjeglica i izbjeglickih logora sagledavaju
te iste logore kao manifestaciju suverene vlasti drzave nacije u kojoj ona, putem
izuzetnog stanja, dakle suspenzijom normalne (nacionalne) vladavine prava, za-
pravo smjesta izbjeglice u okvire juridickog praznog prostora. U tom smislu iz-
mjestanje izbjeglica iz okvira vladavine prava u izbjeglicke logore kao mehanizam
isklju¢ivanja in extremis postaje zapravo sredstvo njihove totalne imobilizacije.*

Medutim, perspektiva konstrukcije europskog zajednistva i to unato¢ krizi u
kojoj se danas nalazi Europska unija, nikako ne moze negirati ili zanemarivati
emigrante kao stvarnu i potencijalnu konstitutivou snagu produkcije europske
zajednice. Ta zajednica u svojem idealnom obliku ne moze opstati bez daljnjih i
usuglasenih promjena aktualnog politickog stanja i sve snaznijih mjera ostvariva-
nja ljudskih prava. Medutim, u stvarnosti taj pravac nije nimalo idilican, bududi
da su u pitanju dva vazna politicka Zivotna podrudja: transformacija suverene vla-
sti i koncepta gradanstva u Europi. Danas taj proces osuvremenjivanja i demokra-
tiziranja ipak mnogo vise zastupaju akademski krugovi, nego §to ¢ine prakti¢ni
politicari i drugi akteri.*!

# Agamben G., HOMO SACER, SUVERENA MOC I GOLI ZIVOT, (preveo Mario
Kopi¢), Multimedijalni institut, Zagreb, 2006., str. 174; Agamben G., HOMO SACER.
SOVEREIGN POWER AND BARE LIFE., Stanford University Press: Stanford CA.
Tekst knjige v. na https://is.muni.cz/el/ 1423/podzim2015/SOC587/um/AGAMBEN _
HomoSacer_ 1998 .pdf

% Vise kod Andrijasevic R.,'FROM EXCEPTION TO EXCESS: DETENTION AND
DEPORTATIONS ACROSS THE MEDITERRANEAN SPACE’, (eds) Nicholas
de Genova and Nathalie Peutz, The Deportation Regime: Sovereignty, Space and the
Freedom of Movement, Duke University Press, 147-165, 2010; https://Ira.le.ac.uk/bitstr
eam/2381/9344/2/%5B02%5Dandrijasevic_degenova.pdf

31 Andrijasevic R., op. cit., str. 14
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4. Ukratko o izvorima ljudskih prava na moru. Temeljem Opce de-
klaracije o pravima covjeka (1948) svi se ljudi radaju jednaki u dostojanstvu i pra-
vima. Ljudska prava su takva prava koja pripadaju svakoj osobi u jednakoj mjeri,
bez razlike bilo koje vrste. Najsiri op¢i okvir medunarodnog prava o ljudskim
pravima uz Opcu deklaraciju Cine jo§ i Medunarodni pakt o gradanskim i politic-
kim pravima te Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
Ove dokumente komplementiraju regionalni dokumenti o ljudskim pravima, a u
okviru sustava Vijeca Europe to su Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te revidirana Europska socijalna povelja.

Ljudska prava i njihova zastita cilj su i posebnih dokumenata koji pripadaju
pravu mora. Rije¢ je ovdje prvenstveno o Konvenciji o pravu mora (UNCLOS).
Primarni cilj UNCLOS-a je promocija interesa ¢ovjecanstva i uspostava “prav-
nog poretka za mora i oceane koji ¢e olaksati medunarodnu komunikaciju, i koji
¢e promovirati njihovo miroljubivo koristenje, jednako i ucinkovito koristenje
njihovih resursa, brigu o resursima, te izucavanje, zastitu i ocuvanje morskog
okolisa”. Sastavni dio tog pravnog poretka sacinjavaju i ljudska prava na moru.*
Odredena prava i humanitarne obveze u maritimnom kontekstu jo$ uze predvi-
daju: Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru (International
Convention for the Safety of Life at Sea— SOLAS, 1974), Medunarodna konvencija
o traganju i spasavanju na moru (International Convention on Maritime Search and
Rescue — SAR, 1979), Medunarodna konvencija o spasavanju (International Con-
vention on Salvage, 1989), te Konvencija o otvorenom moru (Geneva Convention
on the High Seas, 1958).

Medutim, jesu li ovi izvori uvijek uskladeni? Iako svaki poredak tezi unutar-
njoj koherenciji, postoje situacije u kojoj pojedina nacela i prava ogranicavaju, pa
¢ak i onemogucavaju dosljednu afirmaciju odredenih ljudskih prava na moru.

Kako se odredbe o ljudskim pravima primjenjuju na migrante na moru, odno-
sno kako na njih utje¢u?* Na koji se nacin pomiruju medusobno sukobljena pra-
va, primjerice sloboda kretanja i sloboda odlaska iz domovine s drugim pravima
koja imaju ljudi u statusu izbjeglica? Posebno je pitanje ima li drzava imunitet u
pokusajima da drzavnim razlogom nadvlada humanitarno pravo, a to je pitanje
koje se otvara gotovo uvijek u situacijama presretanja izbjeglica na njihovom pu-
tovanju prema obalama drzave odredista.**

32 Svaki od regionalnih sustava zastite ljudskih prava oslanja se na odgovarajuc¢u povelju

o pravima; vidi npr. MIGRATION AND INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
LAW - A PRACTITIONERS GUIDE, Updated edition, 2014. p. 43; Goodwin-Gill
G.S.,THE INTERNATIONAL LAW OF REFUGEE PROTECTION, u: The Ox-
ford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies (Edited by Fiddian-Qasmiyeh
E., Loescher G., Long K. and Sigona N.), OUP, 2014.

3% Hartmann J. & Papanicolopulu I., ARE HUMAN RIGHTS HURTING MIGRANTS
AT SEA?, April 24, 2015, Blog of the European Journal of International Law, http://
www.ejiltalk.org/are-human-rights-hurting-migrants-at-sea/

3 Dembour M-B.,, WHEN HUMANS BECOME MIGRANTS: STUDY OF THE
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5. O ljudskim pravima u maritimnom kontekstu. Spasavanje ljudi
na moru neovisno o njhovoj nacionalnosti ili statusu predstavlja bezuvjetnu ob-
vezu za sve brodove u blizini nesrece te za vlasti obalne drzave. O tome govori ¢l.
98. Konwencije o pravu mora koji svakoj obalnoj drzavi postavlja obvezu

?...osnivanja, rada i odrzavanja odgovarajuce i djelotvorne sluzbe za trazenje i
spasavanje radi sigurnosti na moru i u zraku i u tu svrhu, gdje to okolnosti traze,
suradnje sa susjednim drzavama u okviru regionalnih aranzmana”.*

Smjernice za tretman osoba spasenih na moru usvojene 2004. godine sadrze
odredbu prema kojoj drzava odgovorna za SAR zonu (Search and Rescue Zone) u
kojoj su pronadene prezivjele osobe ima odgovornost da omogudi sigurno mjesto
(place of safety) ili da osigura da se takvo mjesto nade.*® No unato¢ postojanju ja-
sne obveze, politizacija iskrcavanja emigranata nakon spasavanja dovela je drzave
do toga da budu krajnje suzdrzane glede izvr$avanja svojih obveza u akcijama
spasavanja. Neke drzave tako nisu definirale takve zone (npr. Tunis), a u nekima
se zone preklapaju (npr. Italija, Malta), pa nastaju diplomatski sporovi i razli¢ita
tumacenja pravnih odredaba o zonama. Nerijetko dolazi i do medusobnih op-
tuzbi radi “pomodi u ilegalnom iseljavanju”, a sve to u konacnici rezultira velikim
propustima u akcijama spasavanja ljudi na moru.*”

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS WITH AN INTER-AMERICAN
COUNTERPOINT, Oxford University Press, 2015.

Konvencija o pravu mora, ¢l. 98. - Duznost pruzanja pomoéi. (1.) Svaka drzava zahtijeva
od zapovjednika broda koji vijori njezinu zastavu, ako on to moze udiniti bez ozbiljne
opasnosti za brod, posadu ili putnike: (a) da pruzi pomo¢ svakoj osobi koja se nade u
moru, a kojoj prijeti opasnost; (b) ako je obavijesten o njihovoj potrebi za pomo¢, da

35

zaplovi punom brzinom u pomo¢ osobama koje su u nevolji, utoliko koliko se moze od
njega razumno olekivati da tako postupi; (¢) da nakon sudara pruzi pomo¢ drugom brodu,
njegovoj posadi i njegovim putnicima i da, kad je to mogude, priopéi drugom brodu ime
vlastitog broda, njegovu luku upisa i najblizu luku u koju ¢e pristati. (2.) Svaka obalna
drzava pomaze osnivanje, rad i odrzavanje odgovarajuce i djelotvorne sluzbe za trazenje i
spasavanje radi sigurnosti na moru i u zraku i u tu svrhu, gdje to okolnosti traze, suraduje
sa susjednim drzavama u okviru regionalnih aranzZmana. KONVENCIJU UJEDIN-
JENIH NARODA O PRAVU MORA i Zavrsni akt Trece konferencije Ujedinjenih
naroda o pravu mora s Prilozima [.-VII. i Dodatkom i SPORAZUM O PRIMJENI XI.
DIJELA KONVENCIJE UJEDINJENIH NARODA O PRAVU MORA OD 10.
PROSINCA 1982, NN-MU BR. 9/2000.
Guidelines on the treatment of persons rescued at sea, Reso/ution MSC.167(78), para. 2.5;
tekst dostupan na: http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Docu-
ments/MSC.167(78).pdf
37 Scheinin M. et al., RESCUE AT SEA - HUMAN RIGHTS OBLIGATIONS OF
STATES AND PRIVATE ACTORS, WITH A FOCUS ON THE EU’S EXTER-
NAL BORDERS, RSCAS Policy Paper 2012/05, European Universiy Institute, dos-
tupno na: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/22389/RSCAS_PP_2012_05.
pdf?sequence=1. Vidi Trevisanut S., IS THERE A RIGHT TO BE RESCUED AT
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5.1. Sloboda kretanja i pravo napus$tanja drzave. Prva poteskoca u
razumijevanju ljudskih prava migranata je vezana uz slobodu kretanja. Nesporna
je Cinjenica da je izuzetno tesko utvrditi koje to pravilo medunarodnog prava
egzaktno utvrduje odnosno definira prave napustanja zemije, ukljucujudi i svoju
vlastitu. Tako primjerice neke drzave s juznih obala Mediterana (Tunis, Alzir)
sankcioniraju nedozvoljeno napustanje svojeg teritorija te kriminaliziraju pomo¢
u takvoj radnj.

Istina je da Opéa deklaracija o pravima covjeka u 1. 13. govori o slobodi kretanja
¢ija je ekstenzija i pravo napustanja zemlje:

°(1.) Svatko ima pravo na slobodu kretanja i boravka unutar granica svake
drzave. (2.) Svako ima pravo napustiti svoju i bilo koju drugu zemlju, i vratiti se
u svoju zemlju”.*®

Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1956) u
¢l. 5. medu ostalim pravima posebno istice: (i) pravo na slobodno kretanje i izbor
boravista u drzavi, (ii) pravo napustanja svake zemlje, ukljucujuéi onu ¢iji je poje-
dinac drzavljanin, te pravo povratka u svoju zemlju.*

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢l. 12. odreduje:

“(1.) Svi koji se zakonito nalaze na podruju neke drzave imaju se pravo slo-
bodno kretati i odabrati svoje boraviste. (2.) Svatko je slobodan napustiti bilo koju
zemlju, ukljucujudi vlastitu. (3.) Gore spomenuta prava ne smiju se ogranicavati,
osim kad su takva ogranienja predvidena zakonom, kad su ona potrebna radi
zastite drzavne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zdravlja ili morala, ili prava
i sloboda drugih, i ako su u skladu s ostalim pravima priznatim ovim Paktom. (4.)
Nitko ne smije biti samovoljno liSen prava ulaska u svoju zemlju”.*

Medutim, ve¢ i letimi¢ni pregled odgovarajuéih izvora prava pokazuje da s/o-
boda izlaska iz svoje zemlje nema svoju drugu stranu - naime u tim izvorima nema
jamstva tj. prava ulaska u drugu drzavu. Tako pravo na izlazak iz svoje drzave osta-
je “paradoksalno i nepotpuno”. Cinjenica je da imigracijske drzave ogranicavaju
pravo na ulazak te da unutar svojih teritorijalnih voda ili u vanjskom morskom
pojasu imaju pravo “presretanja’ migranata i izbjeglica kako bi sprijecili njihov
ulazak u zemlju bez odgovaraju¢ih dokumenata. Doduse, u izuzetnim okolno-

SEA? A CONSTRUCTIVE VIEW; Questions of International Law, Jun 23., 2014;
http://www.qil-qdi.org/is-there-a-right-to-be-rescued-at-sea-a-constructive-view/

% OPCA DEKLARACIJA O LJUDSKIM PRAVIMA, Usvojena i proglasena od Opce
skupstine Rezolucijom 217 A (III) 10. prosinca 1948., NN-MU br. 12/2009

¥ MEDUNARODNA KONVENCIJA O UKLANJANJU SVIH OBLIKA RASNE
DISKRIMINACIJE, potpisana 1966. godine, stupila na snagu 4. sijecnja 1969. Vidi
NN-MU 12/93; www.ohchr.org

4% MEDUNARODNI PAKT O GRADANSKIM I POLITICKIM PRAVIMA, usvojen
na Opcéoj skupstini Ujedinjenih naroda 16. prosinca 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /
XX1/), stupio na snagu 23. ozujka 1976. godine; www.ohchr.org
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stima strani brod moze imati pravo posjeta. Ali, kako veéina brodova koji danas
plove ili plutaju prema europskim obalama to €ini u tajnosti, pravo drzave da
presre¢e brodove na otvorenom moru je opravdano.*

Medutim, kao §to drzava prema medunarodnom pravu ima pravo vrsiti kon-
trolu nad navigacijom te u odredenim okolnostima zaustavljati emigrante, ona
jednako tako ima i duznost brige za izbjeglice posebno u slucajevima spasavanja
na moru i trazenja azila.

5.2. Pravo na trazenje azila. Sve osobe koje su spasene na moru, a Zele
podnijeti zahtjev za pruzanjem azila, trebaju voditi racuna o sljede¢em. Prema ¢l
1A(2) Konwencije o statusu izbjeglica (1951), izbjeglica je osoba

?...koja se ne nalazi u zemlji svog drzavljanstva uslijed dogadaja nastalih prije
1. sije¢nja 1951., te se uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase,
vjere, nacionalnosti, te zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ili zbog poli-
tickog misljenja, ne moze ili se zbog tog straha, ne Zeli staviti pod zastitu doti¢ne
drzave; ili osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan zemlje prethodnog stalnog
boravista, a koja se ne moze ili se zbog straha ne Zeli vratiti u tu drzavu”.*

Ove odredbe nadopunjuje ¢€l. 33. st 1. Konvencije koji zabranjuje protjerivanje
ili vracanje (refoulement) izbjeglica:

“1. Nijedna Drzava ugovornica neée protjerati ili vratiti (,refouler”) izbjeglicu
na granicu teritorija gdje bi njegov Zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasnih,
vjerskih, nacionalnih razloga, kao i zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi
ili zbog politickog misljenja”.*

# [3] “From a jurisdictional perspective, ships sailing on the high seas are subject to the

exclusive jurisdiction of their flag state with the express prohibition of boarding foreign
ships, save in the exceptional circumstances listed in Article 110 (right of visit). Included
in this list of exceptional circumstances is the reasonable ground for suspecting that a ship
is without nationality. The fact that boats carrying migrants, asylum seekers and refugees
from Africa to Europe in an irregular manner are generally flagless, and therefore not
subject to any state’s exclusive jurisdiction, authorises the ships of any state to establish
and exercise its jurisdiction over these boats. This is in fact the legal basis upon which
European Union member States exercise their jurisdictional authority during the inter-
ception activities carried out on the high seas off the Canary Islands and in the central
Mediterranean.” Council of Europe, Parliamentary Assembly Doc. 12628, Committee
on Migration, Refugees and Population, Rapporteur: Mr Arcadio Diaz Tejera, THE IN-
TERCEPTION AND RESCUE AT SEA OF ASYLUM SEEKERS, REFUGEES
AND IRREGULAR MIGRANTS, June 2011. Vidi i: RIGHTS AT SEA, http://www.
watchthemed.net/index.php/main

2 KONVENCIJA O PRAVNOM POLOZAJU IZBJEGLICA, usvojena 1951. god-
ine, SL-MU 7/60; UN Treaty Series Uedinjenih naroda, 189. svezak, str. 137; Lapas D.,
MEDUNARODNOPRAVNAZASTITA IZBJEGLICA, Zagreb, 2008., str. 96. et
passim, http://www.hpc.hr/dokumenti/Clanci/DavorinLapas-Medjunarodnopravnazas-
titaizbjeglica.pdf

# U kontekstu recentnih zbivanja skre¢emo paznju i na ogranicenje predvideno u st. 2.
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U podruéju prava o ljudskim pravima upravo nacelo “ne-vracanja” ima veliki
znacaj i Siroki doseg. Treba istaknuti da se to nacelo odnosi na svaku osobu, a ne
samo na izbjeglice i trazitelje azila. To pravo zabranjuje svako protjerivanje ili
vracanje u zemlju gdje za doti¢ne osobe postoji rizik da bi mogle biti podvrgnute
mucenju, nehumanom ili poniZavajuéem tretmanu, mozebitnoj egzekuciji ili gru-
bom izvrtanju pravde.* No, unato¢ svojim obavezama na koje je u viSe navrata
ukazivao Europski sud za ljudska prava (ECtHR),* drzave su opetovano depor-
tirale izbjeglice u Zivotno opasnim situacijama i ne pruzajuéi im priliku trazenja
azila.*

6. Jesu li ljudska prava migranata na moru ugrozena? Prema po-
dacima koje navode razli¢iti pouzdani izvori,* na stotine tisu¢a nezakonitih mi-
granata prelaze preko mediteranskog mora da bi usli u Europu. Bez obzira na
njihovu motivaciju, taj put je prepun opasnosti. Prema podacima UNHCR-a u
2014. godini zivot je na moru, blizu obala Italije, Grcke, Spanjolske, Malte i Ci-
pra, izgubilo oko 3.500 ljudi, a u 2015. gotovo 3.800. Nadalje, prema najnovijim
podacima Medunarodne organizacije za migracije (IOM) u 2016. Zivote je na
moru izgubilo preko 5.000 migranata.*®

Nakon tragedije blizu Lampeduse Italija je pokrenula operaciju Mare Nostrum.
IOM je pozdravljala “herojske akcije talijanske mornarice” koja je izmedu 2103.
i 2014. spasila negdje oko 100.000 ljudi. Tu je talijansku jednogodisnju akciju
zamijenila manje uspje$na zajednicka europska operacija Trifon koju je vodila
EU agencija Frontex. Zbog slabijih rezultata potonje operacije, tadasnji Visoki

¢lanka 33: “Olaksicu koju pruza ova odredba, medutim, ne moze koristiti izbjeglica kojeg
se opravdano smatra opasnim po sigurnost zemlje u kojoj se nalazi ili koji nakon $to je
pravomo¢no osuden za posebno tezak zlo¢in predstavlja opasnost po drustvo te zemlje”.

# Usp. ECHR, 20 March 1991, CRUZ VARAS ET AUTRES C. SWEDEN, No.* 15567,
serie A No. 201, § 69; 30 october 1991, VILVARAJAH ET AL. V. UNITED KIG-
DOM, n° 13163/87 et al., § 102; [GC], 15 november 1996, CHAHAL V. ROYAUME-
UNI, n® 22414/93, § 80; http://www.watchthemed.net/index.php/page/index/2

#  Usp. ECHR, Grand Chamber, CASE OF HIRSI JAMAA AND OTHERS v. ITALY
(Application no. 27765/09)
JUDGMENT, Strasbourg , 23 February 2012

% UNHCR MANUAL ON REFUGEE PROTECTION AND THE ECHR, Update
January-June 2001, dostupno na: http://www.unhcr.org/3ead2fec4.pdf; Frigo M, MI-
GRATION AND INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW- A PRACTI-
TIONERS GUIDE, Updated Edition, 2014, Ed. By R. Pillay, International Commis-
sion of Jurists, 2014.

# Vidi npr. Hartmann J. & Papanicolopulu 1., ARE HUMAN RIGHTS HURTING

MIGRANTS AT SEA?, April 24,2015, Blog of the European Journal of International

Law, http://www.ejiltalk.org/are-human-rights-hurting-migrants-at-sea/; usp. https://

www.iom.int/

Rije¢ je medutim o konzervativnim procjenama, a smatra se da je stvarni broj poginulih

daleko vedi. Podatke usporedi na https://www.iom.int/
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povijerenik UN-a za izbjeglice Antonio Guterres (danas Glavni tajnik UN) je
apelirao na EU da “obnovi robustniju akciju spasavanja na moru te da uspostavi
vierodostojnije legalne puteve dolaska u Europu”. Upravo su velika stradanja ne-
sretnika pred obalama Europe naglasila jedno od klju¢nih pitanja: koje su mjere
obavezne poduzeti mediteranske drzave, zapravo Europska unija, kojima bi se
mogle sprijeciti slicne tragedije?

Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe je u Rezoluciji 1821 (2011) podsjetila
drzave ¢lanice na obveze koje imaju prema medunarodnom pravu, ukljucujudi i
Europsku konvenciju o ljudskim pravima te druge relevantne dokumente. Spor se
naravno uvijek otvara glede sadrzaja tih obveza.* Tako npr. ¢l. 98. UNCLOS-a
trazi od kapetana broda da pruzi pomo¢ ljudima u nevolji, a drzavama strankama
namece obvezu da

“pomazu osnivanje, rad i odrzavanje odgovarajuce i djelotvorne sluzbe za tra-
Zenje i spasavanje radi sigurnosti na moru i u zraku te u tu svrhu, gdje okolnosti
zahtijevaju, suraduju sa susjednim drzavama u okviru regionalnih aranzmana”.>

Sli¢nu odredbu sadrze i Medunarodna konvencija o zastiti ljudskih Zivota na
moru (SOLAS)! te Medunarodna konvencija o traganju i spasavanju na moru
(SAR).”

Postavlja se pitanje da li izbjeglice na moru, osim tradicionalne pomo¢i bro-
dolomcima, mogu rac¢unati i na primjenu posebnih odredaba o ljudskim pravima?
Tu vrijedi jednostavno pravilo. Sve dok je izbjeglica na brodu koji nosi jednu od
europskih zastava, takva se osoba nalazi pod jurisdikcijom te drzave, a time i
pod zastitom Europske konvencije o ljudskim pravima.>® Istovremeno, u drzavama
prevladava tumacenje da izvan svoje jurisdikcije drzavne vlasti nemaju nikakvu
obavezu.

Pa ipak, prema pravu mora i pomorskom pravu postoje jasne obligacije u svezi
potrage i spasavanja ljudi u nevolji na moru, a te obveze ne ovise o jurisdikci-
ji. Nadalje, izbjeglice koje se nalaze unutar jurisdikcije drzava stranaka Europske
konvencije ne smije se prisiljavati na povratak ukoliko postoji “stvarni rizik” da od-
nos prema njima nece biti u suglasju s apsolutnim odredbama Konvencije (kakva

4 Resolution 1821 (2011), THE INTERCEPTION AND RESCUE AT SEA OF ASY-
LUM SEEKERS, REFUGEES AND IRREGULAR MIGRANTS, http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=18006&lang=en

50 UNCLOS, Clanak 98. (DUZNOST PRUZANJA POMOCI); v. fus. 34

51 Medunarodna konvencija O ZASTITI LJUDSKIH ZIVOTA NA MORU (SOLAS
); NN-MU br. 1/92

2. MEPUNARODNA KONVENCIJA O TRAGANJU I SPASAVANJU NA MORU
(SAR ); NN-MU br. 14/96. O statusu Konvencije vidi: www imo.org. Hrvatska je ratifici-
rala SAR 1996.

% Guilfoyle D.,, ECHR RIGHTS AT SEA: MEDVEDYEV AND OTHERS V.
FRANCE, April 19, 2010, Blog of the European Journal of International Law http://

www. ejiltalk.org/echr-rights-at-sea-medvedyev-and-others-v-france/
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je primjerice zabrana mucenja i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja iz ¢l. 3.)
ili bi to znacilo da se na neki drugi nadin flagrantno krie njihova ljudska prava.**
Konac¢no, Europski sud za ljudska prava je napravio iskorak po pitanju tumacenja
granica jurisdikcije i obveza drzave u slucaju Hirsi Jamaa and Others v. Italy u
kojem je zakljuceno da vracanje migranata u Libiju nakon §to su spaseni nedaleko od
Lampeduse predstavlja krsenje njihovib ljudskih prava.

7. Praksa Europskog suda za ljudska prava.Tragi¢ne situacije poput
one iz 2014. godine, ve¢ opisane u uvodnom dijelu ovog rada, a koja je u Egej-
skom moru odnijela jedanaest Zivota, raSomonijade su same po sebi. Za grcke
vlasti operacija je predstavljala spasavanje, dok su prezivjele izbjeglice taj dogadaj
u kojem se je utopilo 11 njihovih suputnika osudile kao “vracanje nazad”, odno-
sno kao “protjerivanje”. Dva suprostavljena gledanja na isti dogadaj upozorila
su da je push back kao novi pojam zasjenio ve¢ postojeci collective expulsion (ko-
lektivno protjerivanje) kojega kao mjeru izri¢ito zabranjuje ¢l. 4. Protokola br. 4
Europske konvencije o ljudskim pravima.™ Na temelju sli¢nih situacija Europski
sud za ljudska prava ve¢ je stvorio pripadajuéi case law. Dalje u tekstu navodimo
nekoliko odluka koje su imale izravan utjecaj na ljudska prava izbjeglica, a u ko-
jima se ogleda i jedna zajednicka ¢injenica. Naime, slu¢ajevi u kojima su ¢lanovi
izbjeglickih grupa podvrgnuti sli¢cnim pojedinacnim odlukama o protjerivanju jos
uvijek ne potvrduju kolektivno protjerivanje i to sve dok god je svakom emigrantu
dana moguénost individualnog protivljenja takvoj mjeri pred nadleznim tijelom
vlasti.*®

Becker v. Denmark (1975). Europska komisija za ljudska prava®’ je u pred-
metu Becker, raspravljaju¢i o opravdanosti odluke o vracanju velike grupe djece
iz Danske nazad u Vijetnam, definirala kolektivno protjerivanje kao svaku mje-
ru kojom se “stranci kao grupa prisiljavaju da napuste zemlju, osim onda kada
se takva mjera poduzima nakon opravdanog i objektivnog ispitivanja posebnih
slucajeva svakog pojedinog stranca u grupi”.’® Prema tome, svrha ¢l. 4. Protokola

>+ Hartmann J. & Papanicolopulu I., ARE HUMAN RIGHTS HURTING MIGRANTS
AT SEA?, April 24, 2015, Blog of the European Journal of International Law, http://
www.ejiltalk.org/are-human-rights-hurting-migrants-at-sea/

ECHR Protokol br. 4. ¢l. 4. — Zabrana kolektivnog protjerivaja stranaca “Kolektivno pro-
tjerivanje stranaca je zabranjeno”.

% Usp. Sitaropoulos N., MIGRANTS ‘PUSH BACKS AT SEA ARE PROHIBITED
‘COLLECTIVE EXPULSIONS’, Oxford Human Rights Hub Blog, 8 February 2014,
tekst dostupan na: http://humanrights.dev3.oneltd.eu/?p=4322

Europska komisija za ljudska prava ukinuta je Protokolom br. 11 iz 1998. godine, a defini-

tivno je prestala s radom 1999. godine. Prije stupanja na snagu Protokola br. 11 konvenci-
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jski je sustav bio dvostupanjski, a Komisija je djelovala kao filter odlu¢ujuéi o tome hoce 1i
slu¢aj do¢i do Suda.
Henning Becker v. Denmark, Application no. 7011/75, European Commission

55



P. Baci¢, K. Baci¢, N. Marasovi¢: VLADAVINA PRAVA, PRAVO MORA I LJUDSKA PRAVA

br. 4 ECHR se sastoji u tome da omogudi izbjeglicama suprostavljanje mjeri
protjerivanja, zastiti ih od arbitrarnosti postupanja drzave te omoguéi pravi¢no
postupanje u prisilnim procedurama povratka. U konkretnom slu¢aju Komisija
je zakljucila postupanje danskih vlasti nema obiljezja kolektivnog protjerivanja
stranaca.

Xhavara and Others v Italy and Albania (2001). Rije¢ je o dogadaju iz
1997. godine, kada je brod talijanske ratne mornarice presreo plovilo ilegalnih
migranata iz Albanije. Pri poku$aju zaustavljanja i pretresa doslo je do sudara
brodova i potonuca plovila koje je prevozilo migrante, kojom prilikom se je utopi-
lo 58 ljudi. Grupa prezivjelih migranata, kojima je Zivote spasila talijanska posada,
tuzila je potom talijanske vlasti Europskom sudu za ljudska prava. Vazno je napo-
menuti da su prije toga talijanske vlasti provele istragu slucaja, a voden je i kazne-
ni postupak protiv kapetana oba broda. ECtHR je zakljucio da je fatalni dogadaj
prouzrocio brod talijanske mornarice, pa su prema ¢l. 2. Europske konvencije
(Pravo na zivot) talijanske vlasti bile duzne prvo poduzeti nuzne mjere kako bi
zastitile Zivote osoba pod njihovom jurisdikcijom, kao i provesti “sluzbenu, u¢in-
kovitu, neovisnu i javnu” istragu. U tom smislu Sud je odlucio da je postupak koji
su inicirale i provele talijanske vlasti omogucio adekvatne garancije glede zahtjeva
ucinkovitosti i neovisnosti istrage.*

Berisha and Haljiti v.“the former Yugoslav Republic of Macedonia®
(2005). Tuzitelji su, medu ostalim, tvrdili da je u njihovom slu¢aju doslo do po-
vrede ¢l. 4. Protokola br. 4. budu¢i da su na njihove zahtjeve za azilom makedon-
ske vlasti odgovorile jedinstvenom tj. zajednickom odlukom, propustajuéi pritom
objektivno ispitati posebne okolnosti pojedina¢nog sluc¢aja. ECtHR je utvrdio
da su aplikanti uistinu bili podvrgnuti zajednickoj proceduri trazenja azila nakon
koje su dobili jedinstvenu zajednicku odluku, no pritom nije utvrdio i da je doslo
do povrede prije navedene odredbe odnosno do kolektivnog protjerivanja stra-
naca. Naime, ¢injenica da su nacionalne vlasti izdale jedinstvenu odluku za oba
trazitelja azila bila je posljedica njihovog vlastitog postupanja jer su oni kao su-
pruznici zajednicki usli na podru¢je Makedonije, zajedno su podnijeli zahtjev za
azil, temeljeci ga na identi¢nim osnovama, pozivajudi se na iste dokaze, itd. Stoga
je postupanje makedonskih vlasti bilo opravdano i nema elemente kolektivnog
protjerivanja stranih drzavljana.®

on Human Rights, 3 October 1975; vidi i: available at: http://www.refworld.org/
cases, COECOMMHR,32e6b7058.html

** Xhavara and Others v. Italy and Albania, Admissibility Decision Application No.
39473/98, 11 January 2001; usp. English R., XHAVARA AND OTHERS V ITALY,
na: http://www.1cor.com/1315/?form_1155.replyids=542

0 Berisha and Haljiti v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, App. No. 18670/03;
Decision of 16. June 2005.
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Dritsas v. Italy (2011). U ovom slucaju tuzitelji su bili gréki drzavljani
koji su u Anconu doplovili trajektom iz Patrasa s namjerom da se pridruze pro-
svjedima koji su bili organizirani povodom zasjedanja sastanka G8 u Genovi.
Talijanska policija je Zalitelje sprijecila u toj namjeri, te su ih naknadno vratili u
Grcku, a s obzirom da su im prilikom postupanja zalitelji odbili predo¢iti svoje
identifikacijske isprave ECtHR je zakljucio da su talijanske vlasti bile u nemo-
gucnosti izdati pojedinacne naloge o protjerivanju, a zbog ¢ega u konacnici nije
bilo povrede relevantnih odredaba Konvencije.!

Hirsi Jamma and others v. Italy (2012). Slucaj Hirsi Jamma je postao
locus classicus glede ljudskih prava izbjeglica na moru. Talijanska je mornarica ti-
jekom 2009. godine na otvorenom moru presrela veliku grupu izbjeglica — oko
dvije stotine muskaraca i Zena rasporedenih u tri plovila, koja su se s libijske obale
otisnula na pudinu s namjerom da se dokopaju Italije. Po presretanju pripadnici
talijanske obalne straze su prekrcali izbjeglice na svoje brodove te su ih vratili u
Tripoli, gdje su predani libijskim vlastima. Zalitelji u slucaju Hirsi - jedanaest
somalijskih i trinaest eritrejskih drzavljana, tvrdili su da su unato¢ protivljenju bili
prisiljeni da se iskrcaju s talijanskih brodova.

Talijanske vlasti su se pak pozivale na postojece bilateralne sporazume izme-
du Italije i Libije o suzbijanju ilegalne migracije. U postupku pred Sudom je
talijanska strana tvrdila da je provodila akciju spasavanja ta da su njeni brodovi
intervenirali temeljem Konvencije o pravu mora i Medunarodne konvencije o
spasavanju na moru, a koje nalazu da se osobe spase od utapanja. S obzirom da
pritom nije bila rije¢ o kontroli granica, obveza talijanskih vlasti prestajala je ¢i-
nom spasavanja.

Sud je, medutim, odbacio argumente talijanske strane. S obzirom da je brod
koji plovi pod zastavom neke drzave pod njenom jurisdikcijom, Italija je imala
obvezu omoguditi traziteljima azila pristup sredstvima zastite njihovih prava, a
na prvom mjestu ih zastititi od vracanja (refoulement). Cinjenica da se je cijela
situacija odvijala na brodovima pod zastavom Italije za Sud je znacila da su “tuzi-
telji bili pod neprekinutom i ekskluzivnom de iure i de facto kontrolom talijanskih
vlasti”.

ECtHR je oti$ao i dalje, zakljuc¢ivsi da se u Libiji s migrantima redovito postu-
pa lose te da su tamo pod velikim rizikom da im azil nece biti odobren i da ée u
konacnici biti vra¢eni natrag u opasne zemlje poput Eritreje i Somalije. Bududi da
je sve to talijanskim vlastima bilo dobro poznato, svojim su postupkom prekrsile
apsolutnu zabranu necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja te refoulementa iz ¢l.
3. Konvencije.

1 Dritsas and Others v. Italy, Admissibility Decision Application No. 2344/02, 1 February
2011; prijevod s francuskog izvornika na talijanski jezik dostupan na: http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148766%22]}
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Kona¢no, u ovom je slu¢aju Sud odlucio da se ¢l. 4. Protokola br. 4 primjenjuje
ne samo na izbjeglice koji se zakonito nalaze na drzavnom teritoriju, ve¢ i na sve
druge strane drzavljane i apatride koji prolaze kroz zemlju ili je nastanjuju. Italija
je prekrsila navedenu odredbu i zato jer je transfer izbjeglica nazad u Libiju bio
ostvaren bez ikakvog ispitivanja pojedinacnih situacija, bez identifikacijske proce-
dure od strane talijanskih vlasti, te stoga $to posada transportnih brodova nije bila
uopée obucena da vodi individualna ispitivanja, niti su imali pomo¢ prevoditelja
ili pravnih savjetnika.®?

8. Zakljucak. Ilegalne migracije postale su u posljednjih nekoliko godina
jedno od najkompleksnijih politickih i humanitarnih pitanja u Europi, a to se
posebno odnosi na njihov maritimni kontekst zbog svih njegovih specifi¢nosti.
Drzave koje su najizloZenije migrantskim valovima pod tim objektivnim priti-
skom ¢esto daju prednost pravu drzavnog razloga pred humanitarnim nacelima.
U takvim okolnostima redovito dolazi do teskih krsenja ljudskih prava migranata,
a paradoksalno je da takvom ishodu svojom medusobnom neuskladenoséu pone-
kad doprinose upravo razli¢iti pravni izvori i mehanizmi koji su stvoreni kako bi
omogudili efikasnu zastitu ljudskih prava kako pojedinaca tako i grupa. Dakako,
ove i sline opaske ne vrijede ekskluzivno za zastitu ljudskih prava na moru, no
kompleksne okolnosti maritimne egzistencije svakako ne idu u prilog humani-
tarnim nastojanjima.

U potrazi za efikasnijim modalitetima zastite prava migranata na moru unu-
tar okvira medunarodnopravnog i supranacionalnog prava posebno vazna uloga
pripada medunarodnim sudbenim tijelima. Upravo ona naime kroz svoj case law
mogu prisiliti drzave na dosljedno postivanje obveza koje su preuzele kao stranke
brojnih medunarodnih ugovora. Neke uistinu hrabre odluke koje predstavljaju
odmak od ustaljenih pravnih shvacanja, poput primjerice one Europskog suda
za ljudska prava u slucaju Hirsi, dokazuju da je to moguce. Povoljna je okolnost
pritom da se rjeSenja ne moraju traziti samo u klasi¢nim ugovorima o ljudskim
pravima. Naime, pokazali smo i da pojedine ugovorne odredbe i humanitarni
elementi iz corpusa prava mora, poput primjerice duznosti pruzanja pomodi i spa-
$avanja osoba u pogibelji, predstavljaju dodatno osnazenje postojeceg okvira za-
stite ljudskih prava i na taj nacin doprinose daljnjoj afirmaciji vladavine prava na
medunarodnoj razini.

2 Hirsi Jamma and Others v. Italy, App. No. 27765/09, Judgment of , 23 February 2012;
usp. i: Italy: ‘Historic’ European Court judgment upholds migrants’ rights; na: https://
WWW. amnesty.org/en/latest/news/2012/02/italy-historic-european-court-judgment-
upholds-migrants-rights/; Frenzen N. ECtHR: ITALY’S USE OF SUMMARY
PROCEDURES TO RETURN TUNISIAN MIGRANTS CONSTITUTED UN-
LAWFUL COLLECTIVE EXPULSION, 3rd September 2015, dostupno na: https://
migrantsatsea.org/2015/09/03/ecthr-italys-use-of-summary-procedures-to-return-tuni-
sian-migrants-constituted-unlawful-collective-expulsion/
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Dakako, svaka nova vijest o stradanju migranata na Sredozemnom moru na
dramati¢an nadin upozorava na ekstremne opasnosti neregularne migracije pre-
ma europskim obalama te iznova podsjeca na kratkovidnost, pa i licemjernost ne-
umjerenog normativnog optimizma. No, nastojanje da se osigura zastita ljudskog
zivota i dostojanstva nema alternativu, pa u tom smislu treba pozdraviti svaki
napredak.
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RULE OF LAW AND HUMAN RIGHTS AT SEA

‘Thanks to the specificities of ‘maritime existence’, law has been a faithful com-
panion at sea for centuries. From ancient times political authority has defined its
presence and activities at sea. Hugo Grotius was among first who claimed that
the law of the sea constitutes one of the “original” interests of international law.
Nevertheless, there have always been significant differences between maritime
and terrestrial existence. Recent examples of thousands of refugees migrating in
waves across the Mediterranean Sea, during the process of which severe violati-
ons of human rights take place, has reminded us of that. This article briefly reveals
the legal framework of international law that sets out the obligation to respect
the human rights of migrants and respective actions undertaken by different in-
ternational organizations as well as by certain states who have been confronted
with overseas and overland migration waves. Of interest to us is the way the rule
of law manifests itself today at this crisis focal point of international, European
and national law, and whether humanitarian law supercedes the law of state rea-
son increasingly emphasized by countries that have been exposed to the arrivals
of migrants.
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izvorni znanstveni rad / original scientific paper

Novi Pomorski zakonik Republike Hrvatske stupio je na snagu dana 29. prosinca 2004.
god. U meduvremenu je taj akt promijenjen i dopunjen pet puta: 2007.,2008.,2011.,2013. i
2015. godine. Prvi je cilj svih promjena bio slijediti pomorsku politiku Europske unije u ko-
joj je prisutna sinergija izmedu zahtjeva za sigurnoséu pomorske plovidbe i zatite morskog
okoli$a. Drugi je cilj bio prihva¢anje novih medunarodnih konvencija pomorskog imovinskog
i upravnog prava i njihovo dosljedno ozakonjenje u domacem pravu. U ovom se radu autor
bavi zakonskim promjenama iz 2015. godine, prvenstveno u odnosu na sigurnost pomorske

plovidbe.

1.UVOD

Novi Pomorski zakonik Republike Hrvatske (dalje — PZ ‘04.)" stupio je na
snagu dana 29. prosinca 2004. god.> Ratio pojavljivanja novoga zakonodavnog
akta (svega 10 godina nakon donosenja starog) uvjetovali su mnogobrojni razlozi:
potreba uskladivanja hrvatskog pomorskog prava s medunarodnim konvencijama
koje su usvojene prije i nakon 1994. god. (a koje je Republika Hrvatska u medu-
vremenu ratificirala), izdvajanje materije pomorskog dobra iz Pomorskog zako-
nika i uredivanje posebnim Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama iz
2003. god.,usavrsavanje sustava pravnih pravila o stvarnim pravima na brodu, te
postupku ovrhe i osiguranja na brodu i teretu, olakSavanje poslovanja hrvatskih
brodarskih tvrtki i pobolj$avanje pravnog polozaja nasih pomoraca u slucaju stete

! Vidi «Narodne novine», br. 181/05.

2 Tada je prestao vaziti stari Pomorski zakonik iz 1994. god. (“Narodne novine”, br. 17/94.,
74/94.1 43/96., dalje — PZ 94.), Inace, to je bio “prvi ¢jeloviti i sutavni pomorski zakono-
davni zbornik, pravi hrvatski corpus iuris maritimi” — tako Ivo Grabovac: Pomorski zakonik
s pojmovnim kazalom, Zagreb, 1994., str. V. U emu je bila vaznost zakonodavnog akta iz
1994. god. vidi Dragan Bolan¢a — Axel Luttenberger: Some Views on the New Croatian
Maritime Code, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 1 — 2, 1995, str. 113. -
117. ., Dragan Bolanca: The New Croatian Maritime Code, “Acta Juridica Hungarica”,
Budapest, No. 1-2, 1997, str. 60. - 63.
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u vidu povrede tjelesnog integriteta ili narusenja zdravlja.* Nadalje, tekst novog
zakonika uskladen je s mnogobrojnim propisima Europske unije iz podrucja po-
morstva* i predstavljao je osnovni pravni okvir za nastavak procesa harmonizacije
donosenjem posebnih podzakonskih propisa. Stoga je u meduvremenu osnovni
zakonski tekst iz 2004. godine promijenjen pet puta.

3

62

Vidi Zbornik radova sa savjetovanja “Pomorski zakonik Republike Hrvatske i druge no-
vine iz podru¢ja pomorskog i prometnog prava’, Rijeka, 2005, Igor Vio: Predgovor str.
7. — 8., Dorotea Corié: Novi Pomorski zakonik, str. 9. —28., Maja Markov¢i¢ Kostelac:
Sigurnost plovidbe u novom Pomorskom zakoniku, 29.— 36., Srdan Simac: Odgovornost za
Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede, smrti ili narusena zdravlja clana posade broda prema novom
Pomorskom zakoniku, str. 37.— 56., Sinisa Prnjak: Postupak upisa u upisnik jahti i ocevidnik
brodica, str. 57. — 64., Jasenko Marin: Novo pravno uredenje hipoteke na brodu, str. 65. —
81., Zoran Tasi¢: Pomorski privilegiji u kontekstu novog Pomorskog zakonika, str. 83.— 86.,
Petar Kragi¢: Utjecaj novina u Pomorskom zakoniku na poslovanje hrvatskih brodara, str.
87.—101., Dragan Bolanéa: Ugovor o prijevozu stvari morem — glavne novine iz Pomor-
skog zakonika 2004. godine, str. 103. — 106., Marija Pospisil-Miler: Granice odgovornosti
pomorskog prijevoznika za smrt i ozljede putnika po novom Pomorskom zakoniku u odnosu
na rjeSenja na medunarodnoj razini, str. 107. — 127., Drago Pavi¢: Ugovor o pomorskom
osiguranju, str. 129. — 143., Gordan Stankovi¢: Ovrha i osiguranje na brodu i teretu -
novosti u syjetlu novog Pomorskog zakonika, str. 145. — 161., Vesna Tomljenovi¢: Odredbe
Pomorskog zakonika o mjerodavnom pravuil nadleZnosti sudova Republike Hrvatske, str.
163. — 187., Ranka Petrinovi¢: Spasavanje u funkciji zastite okolisa s posebnim osvrtom
na mjesto zaklonista, str. 203. — 220., Axel Luttenberger: Postignuca Zakona o sigurnos-
noj zastiti trgovackih brodova i luka otvorenih za medunarodni promet, str. 221. — 231. O
novom Pomorskom zakoniku vidi takoder Ivo Grabovac: Suvremeno hrvatsko pomorsko
pravo i Pomorski zakonik, Knjizevni krug, Split, 2005., str. 7. — 243., Axel Luttenberger:
Pomorsko upravno prave, Pomorski fakultet, Rijeka, 2005, str. 13. - 228., Drago Pavi¢:
Pomorsko imovinsko pravo, Knjizevni krug, Split, 2006., str. 29. — 534., Ivo Grabovac —
Ranka Petrinovi¢: Pomorsko pravo (pomorsko javno, upravno i radno prave), Pomorski
fakultet, Split, 2006., str. 1. — 254., Branka Milosevi¢ Pujo: Pomorsko pravo (odabrane
teme po STCW konvenciji), Sveudiliste u Dubrovniku, 2006., str. 11. - 186., Drago Pavié:
Ugovorno pravo osiguranja (komentar zakonskih odredaba), Tectus, Zagreb, 2009., str. 385.
- 630., Drago Pavi¢: Pomorsko osiguranje (pravo i praksa), Knjizevni krug, Split, 2012., str.
46.-271., Dragan Bolanca: Protection and Preservation of the Marine Environment in the
Republic of Croatia (national legislation, international legislation and EU law), Megatrend
revija, Beograd, br. 3,2012., str. 23. — 34.

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridrugivanju izmedu Europskih zajednica i nji-
hovih drzava clanica i nase drzave u listopadu 2001. god., Republika Hrvatska je preuzela
obvezu da svoje zakonodavstvo (ukljucujuéi pomorsko) uskladi s pravnom stecevinom
(fran. acquis communitaire, engl. community patrimony, njem. gemeinschaftlicher Besitzstand)
Europske unije. O znacaju prava Europske unije na pomorsko pravo vidi Jan Lopuski:
Maritime Law in the XXI Century: Tradition, Modernity, Rationality, «Revista Europea de
Derecho de la Navegacion Maritima y Aeronautica», Barcelona, br. 20, 2004, str. 2970.,
Dragan Bolan¢a: Maritime Law in the Era of Globalisation — Universal Law of a Mixed
Legal System, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 3-4, 2002., str. 333. - 338.
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Prva zakonodavna promjena uslijedila je donosenjem Zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika koji je stupio je na snagu dana 31. srpnja 2007.°

Druga izmjena PZ-a ‘04. izvr$ena je donoSenjem Zakona o izmjenama i do-
punama Pomorskog zakonika koji je stupio je na snagu dana 25. prosinca 2008.
godine.® Njegove bitne karakteristike su prihvacanje (¢l. 823 b) Medunarodne kon-
vencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneciséenja pogonskim uljem (engl.
International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage) 2001.
god. (tzv. Bunker konvencija ‘01.),” te unosenje rjesenja (¢l. 31. a) Medunarodne
konwvencije o uklanjanju podrtina (engl. International Convention on the Removal of

Wreck) 2007. god. (tzv. WRC ‘07.).® Kona¢no, novom Glavom IV.a (¢l. 75.a - 75.

> Vidi «Narodne novine», br. 76/07. (dalje — PZ ‘07.). Poblize o tom zakonu vidi Dragan
Bolané¢a — Petra Amizi¢: Novi Pomorski zakonik Republike Hroatske i pitanje unifikacije
pomorskog prava, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 1, 2007., str. 41. - 51.,
Dragan Bolanca — Zeljka Primorac: Sigurnost plovidbe u Zakonu o izmjenama i dopuna-
ma Pomorskog zakonika iz 2007., “Pravo u gospodarstvu”, Zagreb, br. 5, 2008., str. 1007.
—1017., Dragan Bolanca — Zeljka Primorac: Sigurnost plovidbe u Zakonu o izmjenama
i dopunama Pomorskog zakonika iz 2007., “Nase more”, Dubrovnik, br. 3-4, 2008., str.
147.-152., Dragan Bolanca: Pravna stecevina Europske unije i hrvatsko pomorsko pravo,
Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢ (1928. - 2008.), Novi informator, Zagreb,
2009., str. 748.— 751., Dragan Bolan¢a: Sigurnost plovidbe u Pomorskom zakoniku Repub-
like Hrvatske i pravna stecevina Europske unije, Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc.
Vijekoslav Smid — Rab 2010.-2012.”, Split, 2012, str. 23. - 36.
¢ Vidi «Narodne novine», br. 146/08. (dalje — PZ ‘08.). Napominjemo da su odredbe ¢lanka
36.PZ-a‘08.kojom se dodaje ¢lanak 823.b stupile na snagu dana 1.lipnja 2009.,a odredbe
Clanaka 27. (slucajevi fakultativnog upisa brodova u upisnik brodova) i 28. (slu¢ajevi fakul-
tativnog upisa jahti u upisnik jahti) stupile su na snagu danom pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj uniji.
Stupila je na snagu dana 21. studenog 2008. god., a od tada vazi i u Republici Hr-
vatskoj koja je prethodno donijela Zakon o potvrdivanju te konvencije (,Narodne no-
vine — Medunarodni ugovori® br. 9/06.) — vidi Ivo Grabovac: Znacenje Medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti u slucaju stete od oneciscenja brodskim gorivom, 2001.,
“Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci”, Supplement, br. 2, 2002., str. 219. —
227., Nediljko Rogosi¢: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti u slucaju stete
od oneciséenja brodskim gorivom, 2001., “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br.
3-4, 2002., str. 465. — 476., Aleksandar Bravar: Medunarodna konvencija o gradanskoj
odgovornosti za Stetu zbog oneciscenja brodskim pogonskim gorivom (Bunker konvencija),
Zgombi¢ & Partneri, Zagreb, 2007, str. 3. — 176., Dragan Bolanca: Sigurnost plovidbe u
Pomorskom zakoniku Republike Hrvatske i pravna stecevina Europske unije, Zbornik radova
“In memoriam prof.dr.sc. Viekoslav Smid — Rab 2010.-2012.”, Split, 2012., str. 23. - 36.,
Zeljka Primorac: Pomorska obvezna osiguranja, (doktorska disertacija), Pravni fakultet,
Split, 2011., str. 248. - 263.
Ta konvencija jo$ nije stupila na snagu, niti ju je Republika Hrvatska ratificirala. Vidi
Vesna Skorupan — Ranka Petrinovi¢: Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina,

“Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br. 162, 2008., str. 109. — 134., Aleksandar Bravar:
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c)

propisan je sustav nadzora i upravljanja pomorskim prometom (engl. Vesse/

Traffic Monitoring and Information System — V' TMIS).?

Hrvatski zakonodavac tre¢i put mijenja PZ ‘04. Zakonom o izmjenama i do-

punama Pomorskog zakonika koji je stupio je na snagu dana 11. lipnja 2011. go-
dine.’ Osim $to su u nase pomorsko zakonodavstvo unesene jo$ neke europske
direktive," mijenjaju se uvjeti poslovanja brodara u medunarodnoj plovidbi (¢l

10
11

64

Hrvatsko pravo vadenja potonulibh stvari i Medunarodna konvencija o uklanjanju podrtina
Nairobi 2007, “Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb”, br. 1-2,2008., str. 147. - 159., Dorotea
Corié: Oneciscenje mora s brodova (medunarodna i nacionalna pravna regulativa), Pravni
fakultet, Rijeka, 2009., str. 111. - 113. 1 str. 155. - 159,

To je uinjeno u skladu s odredbama Direktive 2002/59 Europskog parlamenta i Vijeca
od 27. lipnja 2002. god. o uspostavljanju sustava nadzora pomorskog prometa ajednice i o
ukidanju Direktive Vijeca 93/75/EEZ, vidi Dragan Bolan¢a — Mara Barun: Neke nov-
osti na podrucju uskladivanja hrvatskog pomorskog upravnog prava sa pravnom stecevinom
Europske unije, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 4, 2008., str. 745. - 760.,
Dragan Bolanéa: Pravna stecevina Europske unije i hrvatsko pomorsko pravo, Liber ami-
corum in honorem Jadranko Crni¢ (1928. - 2008.), Novi informator, Zagreb, 2009., str.
751. = 753., , Ivo Grabovac: Medunarodni ugovori kao temelj ujednacavanja pomorskog
prava — u povodu Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika, 2008., “Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 2, 2009., str. 264. — 267., Axel Luttenberger —
Damir Zec: Interesi obalne drzave u pomorskom nadzoru, “Poredbeno pomorsko pravo”,
Zagreb, br. 164,2010., str. 345.— 366., Petra Amizi¢ Jelov¢i¢ — Zeljka Primorac — Niko-
la Mandié: Pravni aspekt organizacije i djelokruga rada Obalne straze u Republici Hrvatskoj
s posebnim osvrtom na Zakon o obalnoj strazi, “Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br.
164, 2010., str. 407. — 408., Zeljko Bradari¢: Informacije o VI'S sustavu na sluzbenim po-
morskim kartama i publikacijama, “Kapetanov glasnik”, Split, br. 23, 2011., str. 25. - 29,
Zeljka Primorac: Pomorska obvezna osiguranja, (doktorska disertacija), Pravni fakultet,
Split, 2011., str. 264. — 284., Petra Amizi¢ Jelovéic — Zeljka Primorac — Nikola Mandié:
Obalna strata i zastita prava i interesa Republike Hrvatske, Zbornik radova “In memoriam
prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010.-2012.”, Split, 2012, str. 37. - 60., Petra Amizi¢
Jelovéié — Zeljka Primorac — Nikola Mandié¢: Obalna straza Republike Hrvatske — pravna
vrela”, Nase more”, Dubrovnik, br. 5-6, 2012., str. 266. — 278. Marin Sto$i¢: Obalna
straza Republike Hrvatske, “Kapetanov glasnik”, Split, br. 26, 2013, str. 14. - 19.

Vidi «Narodne novine», br. 61/11. (dalje — PZ ‘11.).

To su: 1. Direktiva 2009/21/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o
uskladenosti sa zabtjevima drZave zastave, 2. Direktiva 2009/18/EC Europskog parla-
menta i Vijeca od 23. travnja 2009. o utvrdivanju temeljnih nacela istrazivanja nesreca
u podrucju pomorskog prometa i kojom se izmjenjuje direktiva 1999/35/EC i Direk-
tiva 2002/59/EC Europskog parlamenta i Vijeca, 3. Direktiva 2009/17/EC Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. kojom se izmjenjuje direktiva 2002/59/EC o
utvrdivanju pracenja prometa plovila zajednice i informacijskom sustavu i 4. Direktiva
vijeca 2009/13/EC od 16. veljace 2009. kojom se primjenjuje sporazum zakljucen izmedu
udruzenja brodovlasnika Europske zajednice i Europske federacije transportnih radnika
o Konwenciji o radu pomoraca 2006. izmjenjujuci Direktivu 1999/63/EC, opgirnije Dra-
gan Bolanca: Sigurnost plovidbe u Zakonu o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika
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429 a — ¢l. 429 h)™ na nacin da se uvodi sustav placanja po tonazi broda (tzv.
tonazni porez) u skladu sa Smjernicama Europske unije o drzavnim potporama
u pomorskom prijevozu iz 2011. (engl. Community Guidelines on State Aid to Ma-
ritime Transport).”

Cetvrta promjena PZ-a ‘04. nastupila je donoSenjem Zakona o izmjenama i

dopunama Pomorskog zakonika koji je stupio je na snagu dana dana 18. svibnja
2013. god. (¢l. 144.)," osim odredaba ¢lanaka 4., 5.1 1 60.'7 (koji su stupili na
snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji), ¢lanka 36. (koji

12
13

14
15

16
17
18

Republike Hrvatske iz 2011. godine, Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc. Viekoslav
Smid — Rab 2010. - 2012.” , Split, 2012., str. 113. — 120. Inace, direktiva pod tockom 4.
poziva se na Konvenciju o mdu pomoraca (engl. Maritime Labour Convention) iz 2006
god. koja jo$ nije stupila na snagu, ali ju je RH ratificirala Zakonom o potvrdivanju kon-
vencije o radu pomoraca iz 2006. god. (,Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.
11/09.) — vidi Axel Luttenberger — Biserka Rukavina : OZivorvorenje Konvencije o radu
pomoraca (2006), Zbornik radova sa Cetvrtog znanstveno-strucnog skupa “In memoriam
prof.dr.sc. Viekoslav Smid — Aktualnostl gradanskog prava, prava u turizmu, pomorskog
prava, prava mora i upravnog prava’, Rab, 2013., str. 85. - 100.

Te su odredbe stupile na snagu dana 01. sije¢nja 2013.

Detaljnije o PZ ‘11. vidi u Bozena Bulum: Usluge pomorskog prijevoza i lucke djelatnosti
u pravu trgisnog natjecanja Europske zajednice, “INMAG”, Zagreb, 2010., str. 129. - 151,,
Dorotea Corié: Uwodenje poreza po tonazi broda u pomorsko zakonodavstvo Republike Hr-
vatske, “Poredbeno Pomorsko pravo”, Zagreb, br. 165, 2011, str. 75. — 89., Nikoleta Ra-
dionov — Tamara Capeta — Jasenko Marin — Bozena Bulum — Ana Kumpan — Nikola
Popovi¢ — Iva Savi¢: Europsko prometno pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2011., str. 326.
- 328, Zeljka Primorac: Repatrijacija pomoraca prema odredbama Zakona o izmjenama
i dopunama Pomorskog zakonika iz 2011. godine,”Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu”, br. 1,2012., str. 123. - 138.

Vidi «Narodne novine», br. 56/13. (dalje — PZ ‘13.).

Njime se mijenja ¢l. 8. PZ-a ‘04. na na¢in da se poseban rezim plovidbe unutarnjim mor-
skim vodama Republike Hrvatske vise ne primjenuje na brodove drzava ¢lanica Europske
unije

U clanku 9. PZ-a ‘04. mijenjaju se odredbe o pomorskoj kabotazi.

Brisan je ¢lanak 274. PZ-a ‘04., jer se u praksi pokazao kao nepotreban.

Brise se ¢lanak 106. kojeg po svom sadrzaju treba ukljuciti u propis kojim se ureduju luke
i pomorsko dobro. Pozitivni akt u ovoj materiji je Zakon o pomorskom dobru i morskim
lukama (,Narodne novine“, br. 158/03., 100/04., 141/06., 38/09.). PobliZe o navedenom
zakonu vidi Dragan Bolan¢a: Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u Repub-
lici Hrvatskoj, Pravni fakultet, Split, 2003, str. 249. — 282., Dragan Bolanéa: Osnovne
znacajke Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama iz 2003 godine, “Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 1 — 2, 2004., str. 55. — 85., Branko Kundih: Hrvaz-
sko pomorsko dobro u teoriji i praksi, Hrvatski hidrografski institut, Rijeka, 2005., str. 7. —
267., Iva Tuhtan-Grgi¢: Pravo viasnistva na objektima izgradenima na pomorskom dobru,
Zbornik radova sa savjetovanja “Pomorsko dobro u fokusu znanosti i pragme”, Rijeka,
2005., str. 137. — 155., Snjezana Frkovi¢: Stecena prava na pomorskom dobru, Zbornik
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radova sa savjetovanja “Nekretnine kao objekti imovinskih prava”, Zagreb, 2004., str. 131.
- 181, Zeljko Misi¢: Otvorena pitanja u primjeni Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama s osvrtom na prijedlog izmjena i dopuna, “Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb,
2005., br. 159, str. 69. — 81., Snjezana Frkovi¢ — Jadranko Jug: Jos o spornim pitanjima i
$to bi mogla donijeti izmjena Zakona o pomorskom dobru i morskim hukama, Zbornik radova
sa savjetovanja “Pomorsko dobro”, Zagreb, 2006., str. 1. — 28., Ivo Grabovac — Ranka
Petrinovi¢: Pomorsko pravo (pomorsko javno, upravno i radno prave), Pomorski fakultet,
Split, 2006., str. 46. — 48., Ranka Petrinovi¢ — Nikola Mandi¢: Pravni polozaj lucke kap-
etanije u pomorskoupravnom pravu Republike Hrvatske,“Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu”, br. 1, 2006., str. 70. — 71., Desa Sarvan — Mladen Zuvela: Koncesije u pravnom
sustavu Republike Hrvatske, Novi informator, Zagreb, 2006., str. 55. - 63. i str. 185.— 186.,
Snjezana Frkovi¢: Pomorsko dobro danas i neke aktualnosti iz prakse, Zbornik radova sa
savjetovanja “Nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske i opé¢a dobra”, Zagreb, 2007.,
str. 69.— 137., Nina Perko: Izmjene i dopune Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
Zbornik radova sa savjetovanja “Nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske i opéa do-
bra”, Zagreb, 2007., str. 138. — 144., Branko Kundih: Pomorsko dobro sutra de lege ferenda,
Zbornik radova sa savjetovanja “Nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske i opéa do-
bra”, Zagreb, 2007, str. 145. — 175., Jadranko Jug: Subjektivna prava glede mora, morske
obale i otoka, “Informator”, Zagreb, br. 5697, 2008., str. 1. — 3. i str. 15. — 17., Dragan
Bolanca: Koncesije na pomorskom dobru — novine u hrvatskom zakonodavstvu, “Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 1, 2009., str. 71. — 84., Ante Vukovi¢: Srecena
prava na pomorskom dobru, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, br. 2, 2009., str.
373.—389.,Jakob Naki¢ - Vinko Hlac¢a: Zastita pomorsko dobra u Republici Hrvatskoj,
“Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br. 164, 2010., str. 493. — 529., Vanja Sersi¢: Kon-
cesije na pomorskom dobru, “‘Novi informator”, Zagreb, 2011., str. 61. — 71., Ante Vukovié:
Ustavni sud Republike Hrvatske o pravima na pomorskom dobru,“Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu”, br. 1, 2011., str. 125. — 133., Ante Vukovié: Neke duvojbe oko prijenosa
koncecije u lukama otvorenim za javni promet, “Pravo i porezi”, Zagreb, br. 11, 2011, str.
79. - 83, Zeljko Misi¢: Kriticki osvrt u odnosu na vazece propise s prijedlogom mjera za
kvalitetnije upravijanje pomorskim dobrom, “Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br. 166,
2012., str. 295. — 333., Jakob Naki¢: Pomorsko dobro u Prijedlogu Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama iz travnja 2010. godine, Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc.
Vjekoslav Smid — Rab 2010.-2012.”, Split, 2012, str. 85. - 109., Jakob Nakié: Pomorsko
dobro (novi pogled), Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010.
-2012.7, Split, 2012., str. 201. — 212., Jakob Naki¢: Odredivanje granice pomorskog dobra
u Republici Hrvatskoj — de lege lata i de lege ferenda, (doktorska disertacija), Pravni fakultet,
Split, 2012, str. 1. — 445., Silvija Petri¢: Ugovori o koncesiji na pomorskom dobru, Zbornik
radova “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010. - 2012.”, Split, 2012., str.
1. - 22., Silvija Petri¢: Odgovornost zbog povrede ugovora o koncesiji na pomorskom dobru,
Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010. — 2012.”, Split,
2012., str. 261. - 282., Vanja Sersi¢: Razgranicenje izmedu jedinica lokalne samouprave na
moru, Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc. Viekoslav Smid — Rab 2010. — 2012.”,
Split, 2012., str. 213. — 234., Vanja Sersi¢: Integralno upravijanje pomorskim dobrom,
Zbornik radova “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010. — 2012.”, Split,
2012., str. 345. - 362., Vanja Sersi¢: Upravijanje pomorskim dobrom u Republici Hrvatskoj,
(doktorska disertacija), Pravni fakultet, Split, 2012., str. 8. — 525., Jakob Naki¢ — Van-
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stupa na snagu danom stupanja na snagu novog zakona kojim se ureduje po-
morsko dobro i morske luke) i ¢lanka 50." (koji je stupio na snagu sljedeci dan
nakon isteka godine dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, tj. 19. svibnja
2014. god.). Ovim zakonodavnim izmjenama® stvarili su se uvjeti za proved-
bu Uredbe Vijeca 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode pruzanja
usluga u pomorskom prijevozu unutar drzava clanica Europske unije (pomorska
kabotaza),”! te Uredbe 392/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja
2009. 0 odgovornosti pomorskog prijevoznika za putnike u slucaju nezgode,” ¢ime

19

20

21

22

ja Sersi¢: Pomorsko dobro juéer, danas i sutra, Zbornik radova sa Cetvrtog znanstveno-
stru¢nog skupa “In memoriam prof.dr.sc. Viekoslav Smid — Aktualnosti gradanskog prava,
prava u turizmu, pomorskog prava, prava mora i upravnog prava’, Rab, 2013., str. 179.
— 224., Julia Vladusi¢: Naknada za izvlastenje na pomorskom dobru, Zbornik radova sa
Cetvrtog znanstveno-stru¢nog skupa “In memoriam prof.dr.sc. Viekoslav Smid — Aktual-
nosti gradanskog prava, prava u turizmu, pomorskog prava, prava mora i upravnog prava’,
Rab, 2013., str. 305. — 317.

Njime je brisan stavak 1. ¢lanka 190. PZ-a ‘04., a to je posljedica izmjene u ¢lanku 214.
PZ-a‘04. kojim se propisuje da se pravo vlasnistva i druga stvarna prava na brodu, jahti ili
brodici mogu stedi, prenijeti, ograniciti ili ukinuti jedino upisom u odgovarajucu ipisnik
ili o¢evidnik. Zbog navedenog nema vise potrebe za upis brodica u upisnik brodova ili
upisnik jahti radi primjene zakonskih odredaba koje u pogledu stvarnih prava primjenjuju
na brodove i jahte.

Vidi Marija Pospisil Miler: Odgovornost prijevoznika za smrt i tjelesne ozljede putnika
u pomorskom prijevozu, (doktorska disertacija), Pravni fakultet, Split, 2008., str. 23. —
61., Dorotea Cori¢: Treba li Hrvatska ratificirati Atensku konvenciju iz 2002. godine?,
“Zbormk Pravnog fakulteta u Rijeci”, br. 2, 2010., str. 927. — 933., Nikoleta Radionov
—Tamara Capeta Jasenko Marin — Bozena Bulum Ana Kumpan Nikola Popovi¢
—Iva Savi¢: Europsko prometno pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2011., str. 328.- 331., Axel
Luttenberger: Odgovornost za oneciséenje obalnog podrucja krutim otpadom, Zbornik ra-
dova “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid — Rab 2010. — 2012.”, Split, 2012, str.
125., Marija Pospisil Miler — Marija Pospisil: EU pristupila protokolu iz 2002. Atenskoj
konvenciji iz 1974. godine — primjena za driave danice EU od 31. prosinca 2012., “Nase
more”, Dubrovnik, br. 3-4,2012., str. 127. — 135.,Vesna Skorupan Wolff — Adriana Vi-
cenza Padovan: Kritika vazeceg i prijedlog novog pravnog uredenja vadenja i uklanjanja
podrtina i potonulih stvari, “Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br. 166, 2012, str. 11.
- 66., Mara Barun: Pomorski zakonik Republike Hrvatske i pravni ucinci primjene Uredbe
EU 392/2009 o odgovornosti pomorskih putnickih prijevoznika u slucaju nezgode, Zbornik
radova sa Cetvrtog znanstveno-struénog skupa “In memoriam prof.dr.sc. Vjekoslav Smid
— Aktualnosti gradanskog prava, prava u turizmu, pomorskog prava, prava mora i uprav-
nog prava, Rab, 2013., str. 266. — 275.

Council Regulation (EEC) No 3577/92 of 7 December 1992 applying the principle of
freedom to provide services to maritime transport within Member States (maritime
cabotage) - Official Journal L 364, 12.12.1992., p. 07 — 10.

Regulation (EC) No 392/2009 of the European parliament and of the Council of 23
April 2009 on the liability of carriers of passengers by seaq in the event of accidents -
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je u Republici Hrvatskoj osigurana primjena Protokola iz 2002.godine Atenskoj
konvenciji iz 1974. godine o prijevozu putnika i njihove prtljage morem (engl. Pro-
tocol of 2002 to the Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and
Their Luggage by Sea, 1974, tzv. Pal. Prot. 2002).* Nadalje, ovim se izmjenama
osigurava primjena Direktive 2009/20/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
travnja 2009 o osiguranju brodara za pomorske trazbine** i Direktive 2000/59/
EC Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenog 2000. o luckim uredajima za
pribvat otpada s brodova i ostataka tereta.”>

Donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika koji je
stupio je na snagu dana 17. ozujka 2015. god. (¢l. 58.), PZ je promijenjen i peti
put.** U ovom ¢emo radu analizirati neke novine PZ-a ‘15. koje se prvenstveno
odnose na sigurnost pomorske plovidbe, a to je plovidba koja se obavlja na moru i
rijekama hrvatskoga jadranskog slijeva do granice do koje su one plovne s morske
strane (¢l. 5., to¢. 1. PZ-a).

2. SIGURNOST POMORSKE PLOVIDBE

PZ “15. (¢l. 11.) bitno mijenja sadrzaj Dijela tre¢eg PZ-a, koji nosi naslov
Sigurnost plovidbe i zastita od oneciscenja s pomorskib objekata,”” a u Glavi 1. (Za-

Official Journal L 131, 28.05.2009., p. 24 — 46.
Taj protokol nije stupio na snagu na medunarodnoj razini, niti ga je Hrvatska ratificirala.
2 Directive 2009/20/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 on the insurance of the shipowners for maritime claims - Official Journal L 131,
28.05.2009., p. 128 — 131.
% Directive 2000/59/EC of the European Parliament and of the Council of 27 Novem-
ber 2000 on port reception facilities for ship-generated waste and cargo residues - Of
Sficial Journal L 332, 28.12.2000., p. 81 — 90.
% Vidi «Narodne novine», br. 26/15. (dalje — PZ ‘15.). Odredbe ¢lanaka 4., 6.1 9. stupile su
na snagu sljedeéi dan nakon isteka Sest mjeseci od dana stupanja na snagu PZ-a 15., dok
su odredbe ¢lanka 5.1 ¢lanka 14. PZ-a ‘15. u dijelu koji se odnosi na ¢lanak 51, stavke 4.,
5.1 6. dotadasnjeg PZ-a stupile na snagu 01. sije¢nja 2016.
Napominjemo da se taj naslov promijenio dono$enjem PZ-a ‘13. kada su se uz rije¢i “sig-
urnost plovidbe” dodale i rije¢i ‘i zastita od oneciscenja s pomorskih objekata’ poblize Dragan
Bolanca: Sigurnost plovidbe u Zakonu o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika Hrvatske
iz 2013. godine, Zbornik radova «In memoriam prof. dr. sc. Vjekoslav Smid», Rab, 2014.,
str. 13. To je logican potez naseg zakonodavca. Naime, nepostovanje sigurnosnih stand-
arda vezanih uz tehnicke karakteristike pomorskih brodova i njihovu starost, te propisa o
obuéenosti ¢lanova posade brodova (pomoraca) odlucujudi su ¢imbenici u veéini pomorskih
nezgoda, a pomorske nezgode Cest su uzrok oneciséenja morskog okolisa. Stoga je u okviru
zajednicke europske politike o sigurnim morima (engl. Common Policy on Safe Seas) pris-
utna sinergija izmedu zahtjeva za sigurnos¢u pomorske plovidbe i zastite morskog okolisa
(engl. Maritime Safety and Enviroment Protection) - detaljnije Nikoleta Radionov —Ta-
mara Capeta — Jasenko Marin — Bozena Bulum — Ana Kumpan — Nikola Popovi¢ — Iva
Savi¢: Europsko prometno pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2011, str. 321. - 322.
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jednicke odredbe) pojasnjava se da se taj naslov odnosi na osnovne uvjete koji-
ma moraju odgovarati: plovni putovi i objekti sigurnosti plovidbe u unutarnjim
morskim vodama® i u teritorijalnom moru® Republike Hrvatske, hidrografska
djelatnost, traganje i spasavanje osoba u pogibelji na moru, nadzor i upravljanje
pomorskim prometom, obalne radiopostaje, pomorska meteoroloska i hidroloska
sluzba, luke, pomorski objekti hrvatske drzavne pripadnosti kao i plovni objekti
koji plove unutarnjim morskim vodama i teritorijalnim morem Republike Hr-
vatske i gospodarskim pojasom® Republike Hrvatske, u skladu s medunarodnim
pravom, posada na pomorskim objektima, plovidba i peljarenje na moru (¢l. 47.,
st. 1., to¢. 1. PZ-a). Navedeni naslov supsumira i nadzor nad provodenjem odre-
daba ovog dijela PZ-a (¢l. 47., st. 1., to¢. 2. PZ-a). Uvjeti sigurnosti plovidbe i
zastite od oneciséenja, osim odredbama PZ-a, propisuju se uredbama Europske
unije, podzakonskim propisima i tehnic¢kim pravilima koje donosi ministar po-
morstva (Cl. 47., st. 2. PZ-a). Trgovacko drustvo koje obavlja poslove postavljanja
i1 odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe odnosno poslove uredivanja i odrzava-
nja plovnosti plovnih putova, duzno je: 1. organizirati nadzor obavljanja poslova
koji se odnose na sigurnost plovidbe, sukladno odredbama PZ-a i propisa done-
senih na temelju njega, 2. osigurati trajno obavljanje nadzora sigurnosti plovidbe
i 3. voditi propisane podatke koji su znacajni za sigurnost plovidbe (¢l. 48., st. 1.
PZ-a).%

PZ ‘15. (¢l. 13.) sadrzi jo§ jednu bitnu novinu. Glava II. Dijela tre¢eg PZ-a
ima naslov Usluge sigurnosti plovidbe, a u odredbi ¢l. 50., st. 1. PZ-a navedeno je
da Republika Hrvatska radi zastite ljudskih Zivota i sigurnosti plovidbe u unu-
tarnjim morskim vodama i u teritorijalnom moru Republike Hrvatske osigurava
pruzanje usluga od javnog inferesa kako slijedi: a) uredivanje i odrzavanje plovnih

% Unutarnje morske vode Republike Hrvatske obuhvacaju luke i zaljeve na obali kopna

i otoka, te dijelove mora izmedu crte niske vode na obali kopna i ravne polazne crte za
mjerenje §irine teritorijalnog mora (¢l. 7., st. 1. PZ-a) — o tim vodama vidi Vladimir Puro
Degan: Medunarodno pravo, Pravni fakultet, Rijeka, 2000., str. 642. — 651.

Teritorijalno more Republike Hrvatske je morski pojas sirok 12 morskih milja, ra¢unajuéi
od polazne crte u smjeru gospodarskog pojasa (¢l. 18., st. 1. PZ-a) — opsirnije o tom moru
ibid, str. 656. - 662.

Gospodarski pojas Republike Hrvatske obuhvaca morske prostore od vanjske gran-
ice teritorijalnog mora u smjeru pucine do njegove vanjske granice dopustene opéim
medunarodnim pravom (¢l. 32. PZ-a) — detaljnije o spomenutom pojasu ibid, str. 666. —

674.

Ista se obveza jos odnosi i na 1. fizicku ili pravnu osobu koja obavlja prijevoz u javnom

29

30

31

prometu na moru, ili obavlja djelatnost iznajmljivanja plovila, ili druge gospodarske djelat-
nosti na moru, 2. trgovacko drustvo ili tijelo koje upravlja lukom ili obavlja peljarenje i 3.
javnu ustanovu za obavljanje hidrografske djelatnosti (¢l. 48., st. 1. PZ-a).
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putova,* b) postavljanje i odrzavanje objekata sigurnosti plovidbe,* c) obavljanje
hidrografske djelatnosti,* d) traganje i spasavanje osoba u pogibelji na moru,*
e) nadzor i upravljanje pomorskim prometom,* f) radiosluzbu obalnih radijskih
postaja,*” g) pomorsku meteorolosku i hidrolosku sluzbu®® i h) druge usluge si-
gurnosti plovidbe utvrdene medunarodnim ugovorima. Ova je odredba u skladu
sa Medunarodnom konvencijom o zastiti ljudskih Zivota na moru (engl. Internati-

onal Conwention for the Safety of Life at Sea — SOLAS), iz 1974. god. (tzv. SOLAS

konvencija’74.)* te njenim naknadnim izmjenama SOLAS Protokolom iz 1978.
32 Te poslove obavlja trgovacko drustvo Plovput d. o. 0. kao javnu ovlast (¢lL. 50, st. 3. PZ-a),
a upravni nadzor nad njihovim provodenjem obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture (¢l. 50., st. 6. PZ-a).

Te poslove obavlja trgovacko drustvo Plovput d. o. 0. kao javnu ovlast (¢l. 50, st. 3. PZ-a),
a upravni nadzor nad njihovim provodenjem obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture (¢l. 50., st. 6. PZ-a). Ovo trgovacko drustvo duzno je svake godine dostaviti
navedenom ministarstvu godi$nji plan rada za sljedecu godinu i godisnje izvjesée o real-
izaciji plana rada i stanju sigurnosti plovidbe za prethodnu godinu (L. 50., st. 7. PZ-a).
Te poslove obavlja Hrvatski hidrografski institut u skladu s odredbama PZ-a i posebnog
propisa kojim je uredeno obavljanje hidrografske djelatnosti. (¢l. 50., st. 4. PZ-a), a upravni
nadzor nad njihovim provodenjem obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastruk-
ture (¢l. 50., st. 6. PZ-a). Hrvatski hidrografski institut duzan je svake godine dostaviti
navedenom ministarstvu godi$nji plan rada za sljedecu godinu i godisnje izvjesée o real-
izaciji plana rada i stanju sigurnosti plovidbe za prethodnu godinu (¢l. 50., st. 7. PZ-a).
Te poslove obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (¢l. 50., st. 2. PZ-a).
Te poslove obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (¢l. 50., st. 2. PZ-a).
Te poslove obavlja trgovacko drustvo Plovput d. o. 0. kao javnu ovlast (¢l. 50, st. 3. PZ-a),
a upravni nadzor nad njihovim provodenjem obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture (¢l. 50., st. 6. PZ-a). Ovo trgovacko drustvo duzno je svake godine dostaviti
navedenom ministarstvu godisnji plan rada za sljedecu godinu i godisnje izvjesce o real-

33
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izaciji plana rada i stanju sigurnosti plovidbe za prethodnu godinu (¢l. 50., st. 7. PZ-a).

Te poslove obavlja Drzavni hidrometeoroloski zavod u skladu s odredbama PZ-a i poseb-
nog propisa kojim je uredeno obavljanje hidrometeoroloske djelatnosti (¢l. 50., st. 5. PZ-
a), a upravni nadzor nad njihovim provodenjem obavlja Ministarstvo pomorstva, prometa
i infrastrukture (¢l. 50., st. 6. PZ-a). Drzavni hidrometeoroloski zavod duzan je svake
godine dostaviti navedenom ministarstvu godisnji plan rada za sljede¢u godinu i godisnje

38

izvjedce o realizaciji plana rada i stanju sigurnosti plovidbe za prethodnu godinu (¢l. 50.,
st. 7. PZ-a).

Republika Hrvatska je stranka konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji i za nasu
drzavu konvencija je na snazi od 08. listopada 1991. god. (vidi Odluku o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojib je Republike Hrvatska stranka na temelju no-
tifikacije o sukcesiji, «Narodne novine RH — Medunarodni ugovori», br. 1/92.). SOLAS

konvenciju donijela je Medunarodna pomorska organizacija (engl. International Maritime
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Organization — IMO) i posljednja verzija teksta iz 1974. god. s naknadnim izmjenama
i dopunama predstavlja najvazniji i najpotpuniji medunarodni instrument o sigurnosti
plovidbe na moru — vidi Dragan Bolan¢a — Rajko Naprta: More nase plavo , Sigurnost
plovidbe (Zbirka propisa), Nading d.o.o., Zagreb - Split, 2013., str. 652.
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god.* i SOLAS Protokolom iz 1988. god.,* te Konwvencijom Ujedinjenih naroda
o pravu mora iz 1982. god. (engl. The United Nations Convention on Law of the
Sea — UNCLOS ’82.).%

3. POMORSKI PLOVNI PUTOVI

PZ “15. na drugadiji nadin regulira i materiju plovnih putova (¢l. 14.). Plovni
put jest morski pojas dovoljno dubok i $irok za sigurnu plovidbu plovnog objek-
ta (Cl. 5., to¢. 55. PZ-a). PZ jasno utvrduje prava i obveze u pogledu uredenja i
odrzavanja plovnosti plovnih putova s obzirom na podrudja mora na kojima se
ti plovni putovi nalaze. Plovni putovi izvan luckih podrucja, kako su utvrdena po-
sebnim propisom (dakle, javnih plovnih putova), ureduju se i odrzavaju u skladu s
Programom uredenja i odrzavanja plovnih putova® koji naputkom donosi ministar
pomorstva za razdoblje od pet godina na prijedlog trgovackog drustva Plovput d.
o. 0. sukladno Strategiji* iz ¢lanka 6. stavka 7. PZ-a (¢l. 51., st. 1. PZ-a). Plovne
putove koji se nalaze u Juckim podrucjima, kako su utvrdena u skladu s posebnim
propisom, duzno je uredivati i odrzavati tijelo® koje upravlja lukom prema du-
binama iz sluzbenih pomorskih navigacijskih karata i publikacija (¢l. 51., st. 2.
PZ-a). Za uredivanje i odrzavanje plovnih putova vlasnici ili korisnici plovnih

“ U Republici Hrvatskoj je na snazi od 08. listopada 1991. god., Odluka o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojib je Republike Hrvatska stranka na temelju no-
tifikacije o sukcesiji («<Narodne novine RH. — Medunarodni ugovori», br. 1/92.) — ibid, str.
652.

Za Republiku Hrvatsku stupio je na snagu 30. travnja 2000. god. (Uredba o pristupanju
Protokolu iz 1988., «Narodne novine RH. — Medunarodni ugovori», br. 13/99. 1 Odluka
o stupanju na snagu, <Narodne novine RH — Medunarodni ugovori», br. 4/00.) - ibid, str.
652.

Republika Hrvatska je stranka konvencije na temelju odgovarajuée notifikacije o sukcesiji
od 05. travnja 1995. god. («Narodne novine RH — Medunarodni ugovori», br. 11/95.) —
vidi Vladimir Ibler: Medunarodno pravo mora i Hrvatska, Barbat, Zagreb, 2001, str. 281.,
Rudolf, op. ciz., str. 329.

Program mora sadrzavati i temeljiti se na procjeni rizika za sigurnost plovidbe, ljudske
Zivote i imovinu na moru (€. 51., st. 3. PZ-a), a mora se donijeti do 17. oZujka 2016. god.
(CL. 54., st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika - «Narodne novine
RH>», br. 26/15.).

U pitanju je Strategija pomorskog razvitka i integralne pomorske politike Republike
Hroatske za razdoblje od 2014. do 2020. godine (“Narodne novine RH”, br. 93/14.).
Vidi Branimir Belan¢i¢ Farkas — Nina Perko — Igor Radi¢ — Josko Nikoli¢ — Luksa
Cicovacki— Bosko Ercegovac — Maja Markov¢ié¢ Kostelac: Pomorska strategija Republike
Hroatske,”Pomorski glasnik”, Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, Zagreb,
2014., str. 4. — 43.

To je lucka uprava u lukama otvorenim za javni promet ili koncesionar luke posebne
namjene.
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objekata i drugih objekata namijenjenih za plovidbu, osim broda i ratnog broda
placaju naknadu za sigurnost plovidbe kada plove ili borave u unutarnjim mor-
skim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske (¢l. 51., st. 4. PZ-a).*
Ta je naknada prihod drzavnog proracuna od ¢ega je 50% namjenski prihod koji
se koristi za razvoj i odrzavanje materijalnih sredstava za traganje i spasavanje
na moru i sustava za nadzor i upravljanje pomorskim prometom, uredivanje i
odrzavanje plovnih putova, te na troskove naplate te naknade (¢l. 51., st. 6. PZ-
a). Visinu naknade za sigurnost plovidbe, osnovice za njezin obracun i pojedine
izvanredne okolnosti odnosno okolnosti koje nisu redovita plovidba, pravilnikom
propisuje ministar pomorstva u suradnji s ministrom za poslove financija (¢l. 51.,
st. 7. PZ-a). U skladu s navedenom zakonskom odredbom, ministar pomorstva je
donio Pravilnik o naknadi za sigurnost plovidbe.*” Njime se propisuje nastanak
obveze placanja naknade za sigurnost plovidbe, visina, osnovica za njezin obra-
¢un, pojedine izvanredne okolnosti odnosno okolnosti koje nisu redovita plovid-
ba, a pod kojima se naknada za sigurnost plovidbe ne placa, kao i vrijeme i nacin
njezina placanja (¢l. 1., st. 1.). Naknadu za sigurnost plovidbe naplacuje ministar-
stvo pomorstva (CL. 1., st. 2.). Obveza pla¢anja naknade nastaje u trenutku kada
plovni objekt* plovi ili boravi u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom
moru Republike Hrvatske (¢l. 3., st. 1.).* Naknada se placa za plovni objekt za
godi$nje razdoblje (¢l. 4., st. 1.) ¢im se ostvare uvjeti za nastanak obveze placanja,
bez obzira na to koliko su dugo ti uvjeti trajali (L. 4., st. 2.). Placena naknada
vrijedi do kraja godine na koju se odnosi, bez obzira kada je ista placena i kada je

% Naknada se utvrduje u odnosu na kategoriju, vrstu, veli¢inu i namjenu plovnog objekta (¢l.

51.,st. 4. PZ-a). Tu naknadu ne placaju plovni objekti koji se koriste pravom neskodljivog
prolaska teritorijalnim morem bez uplovljenja u luke i na sidrista u Republici Hrvatskoj
te plovni objekti u izvanrednim okolnostima odnosno okolnostima koje nisu redovita
plovidba (¢l. 51., st. 5. PZ-a). Inace, zakonske odredbe o ovoj naknadi (¢l. 51, st. 4. — st.
6.) stupaju na snagu dana 01. sije¢nja 2016. god. (¢l. 58. Zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika - «Narodne novine RHb», br. 26/15.).

Vidi “Narodne novine RH”, br. 116/16. Pravilnik je stupio na snagu dana 15. prosinca
2016. god. (¢l. 11.).

Plovni objekt oznacava jahtu upisanu u upisnik Republike Hrvatske, brodicu upisanu u
oCevidnik brodica Republike Hrvatske, camac upisan u ocevidnik ¢amaca Republike Hr-
vatske te stranu jahtu ili brodicu (¢l. 2., st. 1., to¢. 1.).

Smatra se da plovni objekt hrvatske drzavne pripadnosti plovi i boravi u unutarnjim mor-
skim vodama ili teritorijalnom moru Republike Hrvatske dokle god je upisan u hrvatski
upisnik, osim ako se ne dokaze suprotno (¢l. 3., st. 2.). Vlasnik ili korisnik ¢amca upisanog
u ofevidnik ¢amaca Republike Hrvatske, strane jahte ili brodice duzan je prije boravka
ili plovidbe u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru Republike Hrvatske
prijaviti boravak ili plovidbu najbliZoj lu¢koj kapetaniji ili njezinoj ispostavi, a radi regu-
liranja njegove obveze pla¢anja naknade (¢l. 3., st. 3.).
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raun za naknadu izraden i dostavljen obvezniku placanja (¢l. 4., st. 3.).°° Naknada
se placa prema racunu (obra¢unu) izdanom od Ministarstva pomorstva, u roku
navedenom na rac¢unu (El. 6., st. 1.), a ako rok nije naznacen na racunu, rok za
placanje je 30 dana nakon isteka kraja godine na koju se odnosi naknada (¢L. 6., st.
2.). Obveznik placanja cjelokupne godisnje naknade je osoba koja je u trenutku
izrade racuna za naknadu bila upisana u upisnik kao vlasnik plovnog objekta u
odnosu na kojeg je prema odredbama ovog Pravilnika nastala obveza placanja
naknade (¢l. 5., st. 1.).°! Za jahte i brodice hrvatske drzavne pripadnosti, osnovica
za obracun visine naknade je njihova duljina®? (¢l. 7., st. 1.), koja se mnozi s koefi-
cijentom®® (¢l. 7., st. 2.), pa se dobija visina naknade izrazena u kunama (¢L. 7., st.
3.). Za ostale plovne objekte,** osnovicu za obracun visine naknade ¢ine duljina
plovnog objekta i ukupna snaga porivnih uredaja® (¢l. 8., st. 2.), a visina naknade
u kunama, izra¢unava se prema formulama iz Priloga 1.1 Priloga 2. Pravilnika (¢l.
8,st.3.—st.5.). Iznimno, obveza pla¢anja naknade ne nastaje ako se plovni objekt
koristi pravom neskodljivog prolaska teritorijalnim morem bez uplovljenja u luke
i na sidrista u Republici Hrvatskoj (¢l. 3., st. 4.). Takoder, tu naknadu ne placaju
plovni objekti u izvanrednim okolnostima odnosno okolnostima koje nisu redovita
plovidba (C1. 3., st. 4.).° Izvanredne okolnosti odnosno okolnosti koje nisu redo-

50 Cinjenice da je obveznik placanja naknade bio vlasnik ili korisnik plovnog objekta samo

dio godine ili da je u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru Republike
Hrvatske plovnim objektom plovio ili boravio samo dio godine ne utje¢u na umanjenje
naknade (¢l 4., st. 4.).

Ako je iz bilo kojeg razloga otezano, nemogude, neprikladno ili nedopusteno naknadu na-
platiti od osobe i po pravilu iz st. 1. ovog ¢lanka, Ministarstvo moze cjelokupnu godisnju
naknadu naplatiti od svakog tko je bio vlasnik ili korisnik plovnog objekta u godini u kojoj
je nastala obveza placanja naknade te se takva osoba tada smatra obveznikom plac¢anja
naknade (¢L. 5., st. 2.).

Duljina plovnog objekta oznacava duljinu plovnog objekta kako je navedena u ispravama
plovnog objekta izrazena u metrima, a ukoliko je iz isprava nemoguce ili otezano utvrditi
duljinu plovnog objekta odnosno ako takve valjane isprave iz koje je vidljiva duljina plov-
nog objekta nema, duljinom plovnog objekta smatra se duljina trupa plovnog objekta
odnosno duljina od krajnje krmene do krajnje pramc¢ane tocke integralnog dijela trupa
plovnog objekta sto utvrduje bilo koja lucka kapetanija ili ispostava (€l. 2., st. 1., toc. 2.).
Koeficijent za placanje naknade iznosi 25,00 kuna za jahte i 10,00 kuna za brodice (¢l. 7.,
st.2.).

Ostali plovni objekti su: a) plovni objekti strane drzavne pripadnosti, b) plovni objekti bez
drzavne pripadnosti, ¢) plovni objekti ¢iju je drzavnu pripadnost nemogude ili otezano
utvrditi i d) ¢amci upisani u o¢evidnik ¢amaca Republike Hrvatske (¢l. 8., st. 1.).
Ukupna snaga porivnih uredaja oznacava snagu koja je navedena u ispravama plovnog
objekta izrazenu u kilovatima (¢l. 2., st. 1., toc. 3.).

Plovni objekt se nalazi u izvanrednim okolnostima odnosno okolnostima koji nisu redo-
vita plovidba kada uplovi u luku ili na sidriste u unutarnjim morskim vodama ili teritori-
jalnom moru Republike Hrvatske, i to: a) radi vie sile ili nevolje na moru; b) radi ukrcaja
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vita plovidba, vlasnik ili korisnik plovnog objekta mora dokazati odgovaraju¢im
dokazom koji je duzan priloziti zahtjevu za oslobodenje od pla¢anja naknade (¢l.
3.,st.6.).

Ono $to propisuje PZ u odredbi ¢l. 50., st. 1., to¢. a detaljno razraduje Za-
kon o Plovputu, Splir®’ koji navodi da je trgovacko drustvo Plovput d.o.o. Split
u vlasnis§tvu Republike Hrvatske (Cl. 1., st. 1.)%%, te da je njegova djelatnost od
interesa za Republiku Hrvatsku (¢l. 2., st. 1.). Djelatnost tog drustva je obavljanje
stru¢no-tehnickih poslova koji ¢ine predmet njegova poslovanja, a u te poslove
spadaju: 1. odrzavanje i uredenje plovnih putova u unutarnjim morskim voda-
ma i teritorijalnom moru Republike Hrvatske, 2. postavljanje objekata sigurnosti
plovidbe na plovnim putovima u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom
moru Republike Hrvatske i osiguravanje njihovoga pravilnog rada, 3. obavljanje
poslova radijske sluzbe na pomorskim plovnim putovima Republike Hrvatske i 4.
obavljanje istrazivanja i projektiranja radi obavljanja poslova iz to¢. 1 -3 (¢L. 2., st.
2.).* Osim tih nabrojanih djelatnosti, drustvo moze obavljati i druge djelatnosti

ili iskrcaja oboljelih ¢lanova posade ili putnika; c) radi iskrcaja brodolomaca ili osoba um-
rlih na plovnom objektu; d) radi traganja i spasavanja ljudskih Zivota na moru po nalogu
Nacionalne sredi$njice za uskladivanje traganja i spasavanja na moru ili lu¢ke kapetanije;
e) radi sprecavanja oneciscenja ili otklanjanja posljedica onecis¢enja mora prema odo-
brenju ili nalogu Ministarstva pomorstva, Nacionalne sredi$njice za uskladivanje traganja
i spasavanja na moru ili lucke kapetanije; f) po naredbi Ministarstva pomorstva, lucke
kapetanije, policije, carine ili Obalne straze Republike Hrvatske; g) radi ukrcaja ili iskrcaja
peljara ili sluzbenih osoba lucke kapetanije, policije, carine i Obalne straze Republike
Hrvatske; h) radi iskrcaja osoba ili tereta s odte¢enoga plovnog objekta pod uvjetom da se
taj teret odnosno osobe nakon popravka plovnog objekta ponovno ukreaju na isti plovni
objekt; 1) radi uzimanja odnosno stavljanja u tegalj plovnog objekta ili sli¢nih izvanrednih
okolnosti iz razloga sigurnosti plovidbe (¢l. 3., st. 5.).
°7 Vidi «Narodne novine RHb», br. 73/97. Poblize Ivo Grabovac: Pomorsko pravo (knjiga
proa), Visoka pomorska 8kola u Splitu, 2001., str. 52., Ivo Grabovac: Plovidbeno pravo
Republike Hrvatske, Knjizevni krug, Split, 2003, str. 47., Axel Luttenberger: Pomorsko
upravno pravo, Pomorski fakultet, Rijeka, 2005., str. 48. — 49., Ivo Grabovac — Ranka
Petrinovi¢: Pomorsko pravo (pomorsko javno, upravno i radno pravo), Pomorski fakultet,
Split, 2006., str. 43.
*8  Na Drustvo se, ako ovim Zakonom nije druk¢ije propisano, primjenjuju propisi koji vri-
jede za trgovacka drustva s ograni¢enom odgovornoséu (&l. 1., st. 1.). U pitanju je Za-
kon o trgovackim drustvima («Narodne novine RH», br. 11/93.,34/99.,118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 152/11. — procisceni tekst, 111/12. i 68/13.) — vidi Andrija Erakovié:
Komentar Zakona o trgovackim drustvima (sa sudskom praksom, napomenama, prilozima i
abecednim kazalom pojmova), Organizator , Zagreb, 2008., str. 464. — 589., Zvonimir Sla-
koper: Drustvo s ogranicenom odgovornoséu (u sudskoj praksi i pravnoj teoriji), Organizator,
Zagreb, 2009., str. 1. — 633., Mario Vukeli¢: Trgovacko pravo i pravo drustava, Grupa
VERN d.o.0., Zagreb, 2016., str. 134. - 153.

% Sredstva za obavljanje navedenih djelatnosti i razvitak drustva osiguravaju se iz: 1. cijena
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radi ostvarivanja dobiti poslujuéi paznjom dobrog gospodarstvenika (¢l. 5., st. 1.).

4. OBJEKTI SIGURNOSTI POMORSKE PLOVIDBE

I materija objekata sigurnsti plovidbe, doZivjela je bitne promjene u PZ-u ‘15.
(¢l. 15. = ¢€l. 17.). Prema PZ-u objekti sigurnosti pomorske plovidbe jesu objekti i/
ili tehnicki sustavi kojima se vizualno, zvu¢no, elektromagnetskim valovima ili
na drugi nac¢in dostavljaju, zaprimaju ili razmjenjuju informacije znacajne za si-
gurnost ljudi i plovnih objekata na moru, zastitu morskog okolisa ili sigurnosnu
zastitu ljudi, pomorskih objekata i luka, a koji se ne nalaze na plovnom objektu.
Objekti sigurnosti plovidbe mogu biti objekti pomorske signalizacije, obalne ra-
dijske postaje i drugi objekti sigurnosti plovidbe (¢l. 5., to¢. 56. PZ-a).%° PZ regu-
lira nacin i uvjete postavljanja i odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe.** Objekti
sigurnosti plovidbe postavljaju se u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom
moru Republike Hrvatske kako bi se osiguralo sigurno odvijanje pomorskog pro-
meta (Cl. 52., st. 1. PZ-a)®, a postavlja ih i njihov ispravan rad odrzava trgovacko
drustvo Plovput d. o. o (¢l. 52, st. 2. PZ-a). Iznimno, za objekte koji se nalaze
na luckim podrugjima, obveza postavljanja i odrzavanja utvrdena je za tijelo koje
upravlja lukom (¢L. 52., st. 3. PZ-a). Takoder se utvrduje obveza investitora, vla-
snika ili korisnika objekata (sredstava) odnosno nositelja zahvata u u morskom
prostoru koji predstavljaju stalne ili privremene zapreke na plovnom putu (mo-
stovi, kabeli, potonuli objekti,objekti za istrazivanje i sikoriStavanje industrijskih i
ostalih mineralnih sirovina i sl.) u pogledu postavljanja i odrzavanja odgovaraju-
¢ih objekata sigurnosti plovidbe, a sve radi sigurnosti plovidbe na podrudju takve

zapreke u prostoru (Cl. 52., st. 4. PZ-a).

usluga za koristenje objekata sigurnosti plovidbe koje placaju domadi i strani brodovi i
brodice koji plove u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvat-
ske, 2. cijena za koristenje radijskih usluga koje placaju domadi i strani brodovi i brodice
koji koriste radijske usluge obalnih radijskih postaja i 3. drugih izvora u skladu s vazeé¢im
propisima (L. 6., st. 1.). Za financiranje ve¢ih investicija u obavljanju navedenih djelatnos-
ti, u slu¢aju nedostatka vlastitih sredstava, sredstva se osiguravaju u drzavnom proracunu,
natemelju posebnog programa Vlade Republike Hrvatske (¢l. 6., st. 2.).

To su u naravi svjetionici, obalna svjetla, plutale i druge oznake, signalne postaje i obalne
radiopostaje, opticki, zvu¢ni, elektri¢ni, elektronski, radarski i drugi uredaji za sigurnu
plovidbu. Njih je u skladu s odredbama SOLAS Konvencije ‘74. god. s izmjenama i
dopunama (vidi supra bilj. br. 39) duzna osigurati Republika Hrvatska, a sve radi sigurne
plovidbe unutarnjim morskim vodama i teritorijalnim morem.

Ministar pomorstva ¢e propisom iz ¢l. 54., st. 6. PZ-a propisati podrobnije obveze postav-
ljanja i odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe iz ¢l. 52., st. 2., st. 3. i st. 4. (¢l. 52., st. 11.
PZ-a).

Na objekte sigurnosti plovidbe iz ¢l. 52., st. 1. (dakle, javne objekte) zabranjeno je postavl-
jati natpise te je zabranjeno objekte sigurnosti plovidbe o$tecivati i neovlasteno postavljati,
uklanjati, zamjenjivati ili mijenjati njihovo znacenje (¢l. 52., st. 5. PZ-a).
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Za postavljanje i odrzavanje objekata sigurnosti plovidbe od javnog inte-
resa (Cl. 52., st. 1. PZ-a)* i za koriStenje radiosluzbe obalnih radijskih postaja
kao usluge od javnog interesa, plovni objekti kada plove ili borave u unutarnjim
morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske placaju naknadu za
uporabu objekata sigurnosti plovidbe koja se se utvrduje u odnosu na kategoriju,
vrstu, veli¢inu i namjenu plovnog objekta (¢l. 52., st. 6.).** Ta je naknada prihod
trgovackog drustva Plovput d.o.o. (¢l. 52., st. 8. PZ-a). Iznimno, naknadu ne pla-
¢aju brodovi koji se koriste pravom neskodljivog prolaska teritorijalnim morem
bez uplovljenja u luke i na sidrista u Republici Hrvatskoj, kao i javni brodovi,
ratni brodovi, brodice i jahte te drugi plovni objekti u izvanrednim okolnostima
odnosno okolnostima koje nisu redovita plovidba (¢l. 52., st. 7. PZ-a). Visinu na-
knade i osnovice za njezin obracun pravilnikom propisuje ministar pomorstva na
prijedlog trgovackog drustva Plovput d.o.o. (€l. 52., st. 10. PZ-a). To je ministar i
ucinio donosenjem Pravilnika o naknadi za uporabu objekata sigurnosti plovid-
be.> Njime se propisuje visina, osnovica za obrac¢un naknade za uporabu objekata
sigurnosti plovidbe, te izvanredne okolnosti odnosno okolnosti koje nisu redovita
plovidba, a pod kojima se naknada ne pla¢a, kao i nadin placanja naknade (¢l. 1.,
st. 1.). Naknadu naplacuje trgovacko drustvo Plovput d.o.o. za obavljanje usluga
postavljanja i odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe (¢l. 2., st. 2.).¢ Obveznici
placanja naknade su plovni objekti od dana kada uplove u luku ili doplove na si-
driste u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru Republike Hrvatske
(¢l. 3., st. 1.). Sto se tice plovnih objekata hrvatske drzavne pripadnosti, njihova

% To se ne odnosi na postavljanje i odrzavanje objekata sigurnosti plovidbe iz st. 3. (u luckim

podrudjima) i st. 4. (na stalnim ili priviemenim zaprekama na plovnom putu) - €l. 52., st.
6.PZ-a.
¢ Naknada se utvrduje u odnosu na kategoriju, vrstu, veli¢inu i namjenu plovnog objekta
(¢l. 52., st. 6. PZ-a). Visinu naknade i osnovice za njezin obracun pravilnikom propisuje
ministar pomorstva na prijedlog trgovackog drustva Plovput d.o.o. (¢l. 52., st. 10. PZ-a).
Iznimno, naknadu ne placaju brodovi koji se koriste pravom neskodljivog prolaska teri-
torijalnim morem bez uplovljenja u luke i na sidrista u Republici Hrvatskoj, kao i javni
brodovi, ratni brodovi, brodice i jahte te drugi plovni objekti u izvanrednim okolnostima
odnosno okolnostima koje nisu redovita plovidba (¢l. 52., st. 7. PZ-a).
Vidi “Narodne novine RH”, br. 138/15. Pravilnik je stupio na snagu dana 01. sije¢nja
2016. god., a od toga se dana i primjenjuje (¢l. 12.).

Pod objektima sigurnosti plovidbe iz st. 2 podrazumijevaju se objekti pomorske signaliza-
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cije (svjetionici, obalna svjetla, oznake, plutace, radarski farovi, signali za maglu, signalne
postaje, Centar za nadzor i upravljanje plovidbom kanalom Sv. Ante, elektronicke oznake
— AIS AtoN) i obalne radijske postaje s opremom na pripadajué¢im kotama (¢l. 1., st. 3.).
An AIS AtoN (Automatic Identification System Aids to Navigation) is a special AIS transceiver
designed specifically for installation on marine Aids to Navigation such as buoys, light houses and
other maritime infrastructure. They are a highly effective and cost efficient method to enhance
maritime domain awareness for mariners and authorities. Dakle, to je primopredajnik za
obiljezavanje objekata pomorske signalizacije.
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obveza pla¢anja naknade pocinje tec¢i od dana upisa u upisnik plovnih objekata, te
prestaje od dana njihovog brisanja iz upisnika (€l. 3., st. 2.).¢” Osnovica za obrac¢un
naknade je bruto tonaza (BT)*® plovnog objekta u skladu s odredbama Konwven-
cije TONNAGE 69.” kako je naznacena u brodskoj sviedodzbi odnosno drugoj
odgovarajucoj ispravi plovnog objekta” i vremensko razdoblje boravka plovnog
objekta u unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru Republike Hrvat-
ske (€l. 4., st. 1.). To vremensko razdoblje moze biti 30 dana (mjese¢na naknada)
ili 12 mjeseci (godisnja naknada), a visina naknade se dobije na nacin da se osno-
vica za obracun plovnog objekta pomnozi s pripadaju¢im koeficijentom naknade
iz Tarife” za taj plovni objekt (¢l. 5.).”2 Plovni objekt placa mjese¢nu ili godisnju
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Navedeni plovni objekti nisu obveznici placanja naknade, ukoliko ne plove unutarnjim
morskim vodama i teritorijalnim morem Republike Hrvatske (¢l. 3., st. 3.).

Iznimno, ukoliko plovni objekt u brodskoj svjiedodzbi odnosno drugoj odgovarajuéoj is-
pravi nema izrazenu bruto tonazu, za plovne objekte bez vlastitog pogona kao osnovica za
obracun naknade uzima se ukupna nosivost (engl. Deadweight Tons - DWT), a za tegljace
svaki indicirani kilovat (kW) — ¢l. 4., st. 3. Takoder, iznimno ako se radi o brodu kojem
nije utvrdena ili se ne utvrduje bruto tonaza (BT) sukladno Konvenciji TONNAGE ‘69.,
ili u skladu s pravilima za bazdarenje pomorskih brodova, kao osnovica se uzima bruto
registarska tonaza (BRT ) — ¢l. 4., st. 4. Vidi Boris Abramov: Rjecnik akronima, Udruga
pomorskih strojara, Split, 2003., str. 66.

U pitanju je Medunarodna konvencija o bazdarenju brodova (engl. International Conven-
tion on Tonnage Measurement of Ships) iz 1969. god. (tzv. TONNAGE ’69.) U Republici
Hrvatskoj je na snazi od 08. listopada 1991. god. (Odluka o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojib je Republike Hrvatska stranka na temelju notifikacije o suk-
cesiji, “Narodne novine — Medunarodni ugovori”, br. 1/92.). Brodu se izdaje Medunarodna
svjedodzba o bazdarenju (engl. International Tonnage Certificate). O konvenciji vidi Ive
Grabovac: Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik, Knjizevni krug, Split,
2005., str. 36. - 37.,Ivo Grabovac — Ranka Petrinovi¢: Pomorsko pravo (pomorsko javno,
upravno i radno prave), Pomorski fakultet, Split, 2006., str. 59. — 60., Branka Milosevi¢
Pujo: Pomorsko pravo (odabrane teme po STCW konvenciji), Sveuciliste u Dubrovniku
2006., str. 104. — 105., Marula Vujasinovi¢: Dokumentacija (Pregled medunarodnih in-
strumenata uz hrvatski prijevod, datume potpisivanja i stupanja na snagu za Republiku Hr-
vatsku), “Poredbeno pomorsko pravo”, Zagreb, br. 160, 2006., str. 111., Dorotea Corié —
Sandra Debeljak Rukavina: Medunarodni i nacionalni propisi iz podrucja pomorskog prava,
“Pomorski glasnik”, Zagreb, 2007., str. 24.

Ukoliko brodska sviedodzba ili druga isprava nisu dostupne, onda je kao osnovica za
obracun naknade mjerodavna bruto tonaza naznacena u Hrvatskom integriranom po-
morskom informacijskom sustavu (engl. Croatian Integrated Maritime Information System
- CIMIS) odnosno upisniku plovnih objekata hrvatske drzavne pripadnosti (¢l. 4., st. 2.).
Vidi Prilog 1. Pravilnika.

Domadim plovnim objektima naknada se obracunava u eurima, a naplacuje u kunama
obracunata po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za eure na dan ispostavljanja
racuna (Cl. 7., st. 1.). Stranim plovnim objektima naknada se obracunava i naplacuje u
eurima (¢l. 7., st. 2.). Npr. prema tarifnom broju 1. za teretni brod osnovica obracuna je BT,
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naknadu prema svom odabiru, osim ako Pravilnikom nije drugacije odredeno
(¢l 6., st. 1.). Iznimno, naknadu ne pla¢aju brodovi koji se koriste pravom
neskodljivog prolaska teritorijalnim morem bez uplovljenja u luke i na sidri-
sta u Republici Hrvatskoj, kao i javni brodovi i ratni brodovi, te drugi plovni
objekti u izvanrednim okolnostima odnosno okolnostima koje nisu redovita plovid-
ba (L. 9., st. 1.).” Izvanredne okolnosti odnosno okolnosti koje nisu redovita
plovidba, plovni objekt mora dokazati odgovaraju¢om ispravom koju je duzan
priloziti zahtjevu za oslobodenje od plac¢anja naknade za uporabu objekata
sigurnosti plovidbe (¢l. 9., st. 3.).

Podaci o objektima sigurnosti plovidbe i fizickim ili pravnim osobama koje
postavljaju i odrzavaju objekte sigurnosti plovidbe vode se u Registru objeka-
ta sigurnosti plovidbe (¢l. 53., st. 1. PZ-a)™ kao javnoj knjizi koju u u elek-
troni¢kom obliku vodi trgovacko drustvo Plovput d. o. o. (¢L. 53., st. 2.1 st. 3.
PZ-a) kao javnu ovlast (¢l. 53., st. 6. PZ-a).” Svrha je u¢inkovito upravljanje
poslovima postavljanja i odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe, te nadzor
nad obavljanjem tih poslova. Objekti sigurnosti plovidbe klasificiraju se po
vrstama i kategoriziraju s obzirom na njihov znacaj za sigurnost plovidbe (¢l.
54.,st. 1. PZ-a). Potreban broj, vrstu, poziciju odnosno podrugje rada objekata
sigurnosti plovidbe, njihov znacaj te promjene ili njihovo uklanjanje/deaktivi-
ranje utvrduje Ministarstvo pomorstva postupkom procjene prometnog opte-

koeficijent naknade za 30 dana je 0,48 EUR, a za 12 mjeseci 1,60 EUR, dok je prema
tarifnom broju 6. za putnicki brod 0,19 odnosno 0,64 EUR.

To su plovni objekti koji uplove u luku ili doplove na sidrite u unutarnjim morskim
vodama ili teritorijalnom moru Republike Hrvatske: a) radi vide sile ili nevolje na
moru; b) radi ukrcaja ili iskrcaja oboljelih ¢lanova posade ili putnika; ¢) radi iskrcaja
brodolomaca ili osoba umrlih na brodu; d) radi traganja i spasavanja ljudskih Zivota
na moru po nalogu Nacionalne sredi$njice za uskladivanje traganja i spasavanja na
moru ili lucke kapetanije; e) radi sprecavanja oneciscenja ili otklanjanja posljedica
onediséenja mora prema odobrenju ili nalogu Ministarstva pomorstva, Nacionalne
sredi$njice za uskladivanje traganja i spasavanja na moru ili lucke kapetanije; f) po
naredbi Ministarstva pomorstva, lucke kapetanije, policije, carine ili Obalne straze
Republike Hrvatske; g) radi ukrcaja ili iskrcaja peljara ili sluzbenih osoba lucke ka-
petanije, policije, carine i Obalne straze Republike Hrvatske; h) radi iskrcaja tereta
s o$teenoga plovnog objekta pod uvjetom da se taj teret nakon popravka ponovno
ukrca na isti plovni objekt; i) radi uzimanja odnosno stavljanja u tegalj plovnog objekta
ili sli¢nih izvanrednih okolnosti iz razloga sigurnosti plovidbe; j) novosagradeni plovni
objekt bez porivnog stroja do njegovog stavljanja u rad (L. 9., st. 2.).

Ministar pomorstva ¢e propisom iz €l. 54., st. 6. PZ-a propisati na¢in i uvjete uspostave
i vodenja te sadrzaj registra objekata sigurnosti, kao i podrobnije obveze fizickih i
pravnih osoba iz st. 4. (¢l. 53., st. 7. PZ-a).

Fizicke ili pravne osobe koje postavljaju i/ili odrzavaju objekte sigurnosti plovidbe
duzne su dostavljati podatke o objektima sigurnosti plovidbe u registar (¢l. 52, st.
4. PZ-a), a takoder su duzne o promjeni statusa objekta sigurnosti plovidbe bez
odgadanja obavijestiti nadleznu lu¢ku kapetaniju (¢l. 52., st. 5. PZ-a).
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recenja i rizika za ljudske Zivote i imovinu na moru te za okoli§ najmanje svake
tri godine (¢l. 54., st. 2. PZ-a).” Trgovacko drustvo Plovput d. o. 0. utvrduje je-
dinstveni broj objekta sigurnosti plovidbe, naziv, karakteristiku, to¢nu poziciju
te prema potrebi visinu nad morem, domet i obiljeZje svjetla odnosno druge
tehnicke karakteristike objekta sigurnosti plovidbe (¢l. 54., st. 4. PZ-a).”” Ako
tijelo koje upravlja lukom, investitor, vlasnik ili korisnik objekta (sredstva) od-
nosno nositelj zahvata (¢l. 52., st. 3. 1 st. 4. PZ-a) ne postavi objekt sigurnosti
ili ako ga ne odrzava u ispravnom stanju, trgovacko drustvo Plovput d. o. o.
¢e na zahtjev nadlezne lucke kapetanije, a na teret te osobe, postaviti objekt
sigurnosti plovidbe ili ga dovesti u ispravno stanje (¢l. 54., st. 5. PZ-a).

5. HIDROGRAFSKA DJELATNOST"”

Kao sto je ve¢ navedeno, pojam sigurnosti plovidbe i zastite morskog oko-
lisa supsumira i pojam hidrografske djelatnosti (¢l. 47., st. 1. PZ-a), koja tako-
der spada u jednu od vrsta usluga od javnog interesa $to se pruzaju od strane
Republike Hrvatske radi zastite ljudskih Zivota i sigurnosti plovidbe (¢l. 50.,
to¢. ¢ PZ-a). PZ ‘15. (¢l. 18.) pojasnjava da se hidrografska djelatnost obav-
lja na plovnim putovima Republike Hrvatske radi hidrografsko-navigacijskog
osiguranja plovidbe u skladu s posebnim propisima’ (¢l. 54.b, st. 1. PZ-a), a
76 Tzuzetak su objekti iz ¢l. 52., st. 3. (u luckim podrucjima) i st. 4. (na stalnim ili privre-
menim zaprekama na plovnom putu) PZ-a, jer obvezu postavljanja tih objekata sig-
urnosti plovidbe, njihovu vrstu, znacaj, poziciju odnosno podrudje rada, karakteristike
te rokove postavljanja odreduje nadlezna lucka kapetanija (¢l 54., st. 3. PZ-a). Nositelj
zahvata, investitor ili vlasnik gradevine ili drugog stalnog ili privremenog objekta ili
sredstva na moru, morskom dnu ili priobalju u unutarnjim morskim vodama, teritori-
jalnom moru i epikontinentalnom pojasu Republike Hrvatske duzan je iste odrzavati
u stanju koje ne predstavlja opasnost za ljudske Zivote i sigurnost plovidbe, a ujedno
je duzan osigurati mjere sigurne plovidbe sukladno odredbama PZ-a i propisa done-
senih na temelju PZ-a (&l. 54.c., st. 4. PZ-a). To znadi da mu je potrebno prethodno
odobrenje koje izdaje lucka kapetanija, a u tom ¢ée se odobrenju utvrditi uvjeti i mjere
sigurne plovidbe (&l. 54.¢, st. 1. PZ-a).

Nacin i uvjete postavljanja odnosno uklanjanja i deaktiviranja, odrzavanja, klasifikacije
i kategorizacije objekata sigurnosti plovidbe, sustav obiljezavanja (balisaze) te vrste
i karakteristike objekata sigurnosti plovidbe iz ¢l. 54. pravilnikom utvrduje ministar
pomorstva (¢l. 54., st. 6. PZ-a).

Hidrografija je grana hidrologije koja s geografskog aspekta proucava vode i njihove
objekte na zemaljskoj povrsini i daje njihova kvantitativna i kvalitativna svojstva. U
pomorstvu hidrografija proucava priobalni dio kopna (otoka) i mora s hidrografsko-
navigacijskog stajalista — tako Dusan Dukié: Hidrografija, Pomorska enciklopedija,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, sv. 2, 1975, str. 664. Vidi takoder Hid-
rografija, Pomorski leksikon, Jugoslavenski leksikografski zavod «Miroslav Krleza»,
Zagreb, 1990., str. 271.

Taj poseban propis je Zakon o hidrografskoj djelatnosti ( «Narodne novine RHb», br.
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te poslove i djelatnosti® obavlja Hrvatski hidrografski institut (¢l. 54.b, st. 2. PZ-
a) 51

6. MORSKE LUKE

Morska luka jest morski i s morem neposredno povezani kopneni prostor s
izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i
drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova, jahti i
brodica, ukrcaj i iskrcaj putnika i robe, uskladistenje i drugo manipuliranje robom,
proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale gospodarske djelatnosti koje
su s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj vezi
(CL. 5., to¢. 45. PZ-a). Luka otvorena za medunarodni promet jest luka slobodna
za pristup plovnih objekata svih zastava (¢l 5., to¢. 46. PZ-a), a u Republici Hr-
vatskoj takve luke odreduje Vlada Republike Hrvatske posebnim propisom (¢l
7.,st. 4. PZ-a). Pitanja u vezi s lukama koja nisu uredena PZ-om, ureduju se po-

68/98., 110/98. 163/03. i 71/14.) - o zakonu poblize Axel Luttenberger: Pomorsko up-
ravno pmvo Pomorski fakultet, Rijeka, 2005., str. 50. — 51., Zvonko Grzeti¢ — Zeljko
Bradari¢: Podvuceno plavim — uz 200 godina /szrogmﬁ]e na ]admnu ‘Kapetanov glasnik”,
Split, br. 13, 2006., str. 6. — 8., Zeljko Bradari¢ — Emil Radi¢: Ciljevi, sadriaj i regulatorni
okvir hidrografske sluzbe, “Kapetanov glasnik”, Split, br. 26, 2013., str. 10. — 13., Vanja
Sersi¢: Upravijanje pomorskim dobrom u Republici Hrvatskoj, (doktorska disermcija), Prav-
ni fakultet, Split, 2012, str. 293. — 295. Ovaj zakon je implementacija Pravila 9 SOLAS
Konvencije *74. (vidi supra bilj. br. 39) koje odreduje da drzave potpisnice moraju osigu-
rati obavljanje hidrografske izmjere, publiciranje podataka na kartama i u priru¢nicima, te
izdavanje Oglasa za pomorce kako bi se karte odrzavale i pravilno korigirale.

Za obavljanje tih poslova i djelatnosti koriste se objekti hidrografije (mareografska posta-
ja, strujomjerna postaja oznacena plutatom, termistorska postaja oznacena plutacom,
valografska plutaca, viSenamjenska oceanografska plutaca i sl.) — ¢l. 54.b, st. 3. PZ-a. Na
objekte hidrografije zabranjeno je neovlasteno postavljati natpise te je zabranjeno objekte
hidrografije oste¢ivati i neovlasteno uklanjati, zamijenjivati ili mijenjati njihovo znacenje
(¢l. 54.b, st. 3. PZ-a).

O povijesti tog instituta vidi Rade Stijelja: Hidrografski instituti, Pomorska enciklopedija,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, sv. 2,1975., str. 664.— 666. Republika Hrvatska
je medu rijetkim drzavama svijeta koja ima dugu tradiciju znanstvene valorizacije vlastita
mora radi maksimalne sigurnosti plovidbe njegovim akvatorijem. Niaime, ona je sa svojim
Hrvatskim hidrografskim institutom izravni sljednik rezultata Beautemps-Beaupreovih
hidrogarfskih i drugih znanstvenih istrazivanja zapocetih 1806. godine tj. prije vise od
puna dva stoljeca — Mithad Kozli¢i¢: Iszocni Jadran u djelu Beautemps-Beauprea, «Hrvatski
hidrografski institu», Split, 2006., str. 7. Republika Hrvatska je putem tog instituta ¢lanica
Medunarodne hidrografske organizacije (engl. International Hydrographic Organization
— IHO) - o njenom djelovanju vidi Bosko Pribi¢evi¢: Pomorska geodezija, Sveudiliste u
Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 201. — 208., Zeljko Bradari¢: Prilagodavanje Medunarodne
hidrografske organizacije (IHO) zahtjevima novog vremena, «Kapetanov glasnik», br. 10,
2005., str. 15.—19.
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sebnim zakonom (¢l. 56., st. 5. PZ-a).% Glava I1I. Dijela tre¢eg PZ-a naslovljena

je Luke i ostali dijelovi unutarnjih morskih voda. U toj je glavi propisano da luke

moraju udovoljavati propisanim uvjetima sigurnosti plovidbe, sigurnosne zastite
i zastite od onecis¢enja (L. 56., st. 1. PZ-a), te da su lucke uprave, koncesionari

luka posebne namjene, fizicke i pravne osobe i pomorski objekti koji koriste luku

duzni pridrzavati se ili udovoljavati pravilima o redu u luci, sigurnosti plovidbe,

zastiti ljudskih Zivota i zastiti od onecicenja koje propisuje ministar pomorstva

82 U pitanju je Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (“Narodne novine”, br. 158/03.,

100/04., 141/06. i 38/09.). Njegovim stupanjem na snagu prestale su vaziti odredbe L.
48. - ¢l. 80., ¢l. 190, st. 2,, ¢1. 1017. — 1018. i ¢l. 1038. — ¢l. 1039. Pomorskog zakonika
iz 1994. god. (“Narodne novine”, br. 17/94., 74/94. 1 43/96. 1 Zakona o morskim lukama
iz 1995. god. (“Narodne novine”, br. 108/95. i 6/96.) Detaljnije o tom zakonu vidi Dra-
gan Bolanca: Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj, Pravni
fakultet, Split, 2003, str. 249. — 282., Dragan Bolané¢a: Osnovne znacajke Zakona o pomor-
skom dobru i morskim lukama iz 2003 godine, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”,
br. 1 -2, 2004, str. 55. — 85., Branko Kundih: Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i prak-
si, Hrvatski hidrografski institut, Rijeka, 2005., str. 7. — 267., Iva Tuhtan-Grgi¢: Pravo
vlasnistva na objektima izgradenima na pomorskom dobru, Zbornik radova sa savjetovanja
“Pomorsko dobro u fokusu znanosti i pragme”, Rijeka, 2005., str. 137. — 155., Snjezana
Frkovi¢: Stecena prava na pomorskom dobru, Zbornik radova sa savjetovanja “Nekretnine
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pomorskom dobru i morskim lukama, Zbornik radova sa savjetovanja “Pomorsko dobro”,
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Javno, upravno i radno pravo), Pomorski fakultet, Split, 2006., str. 46. — 48., Desa Sarvan
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u vlasni§tvu Republike Hrvatske i opéa dobra”, Zagreb, 2007., str. 145. — 175., Jadranko
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(¢L. 56., st. 2. PZ-a). U luci i na drugim dijelovima unutarnjih morskih voda za-
branjeno je obavljati aktivnosti utvrdene posebnim propisom koji donosi ministar
pomorstva (¢l. 56., st. 3. PZ-a).* Luke mogu biti otvorene za javni promet ili za
posebne namjene ako je prije toga utvrdeno da je udovoljeno propisanim uvjeti-
ma za sigurnost plovidbe u luci (¢l. 57., st. 1. PZ-a). Zakonskom tekstu, PZ’15.
dodaje novu odredbu (¢l. 19.), po kojoj za navedene luke lucke kapetanije vode
Registar luka u elektroni¢kom obliku (¢l. 57., st. 2. PZ-a), a tijelo koje razvrstava
luke u skladu s posebnim propisima i tijelo koje upravlja lukom duzni su dostav-

ljati podatke u Registar luka (¢l. 57., st. 3. PZ-a).%

7. ZAKLJUCAK

Pomorskim zakonikom Republike Hrvatske na cjelovit i sustavan nacin ure-
deni su svi znacajniji javnopravni, upravnopravni i imovinskopravni odnosi po-
vezani s morem, pomorskom plovidbenom djelatnoséu i pomorskim brodovi-
ma. Posebna je pozornost usmjerena na sigurnost pomorske plovidbe i zastitu
morskog okolisa kao nezaobilazne elemente pomorske politike Europske unije.
U kontekstu uskladenja s europskom pravnom stecevinom, hrvatski Pomorski
zakonik implementirao je mnogobrojne odredbe razli¢itih europskih direktiva
i uredbi kojima je osnazio zakonski okvir za sigurnu pomorsku plovidbu. Osim
toga, u navedenom su zakonskom tekstu prihva¢ene mnogobrojne konvencije
upravnog prava i dosljedno ozakonjenje u hrvatskom pravu. U tom su se pravcu
kretale sve izmjene Pomorskog zakonika iz 2004. godine, koji je u meduvremenu
izmijenjen pet puta: 2007., 2008., 20011, 20113 i 2015. godine. Zadnjom za-
konskom izmjenom (2015.) sadrzajno su preciznije utvrdeni elementi sigurnosti
plovidbe, a uvedene su usluge sigurnosti plovidbe kao usluge od javnog interesa.
Nadalje, jasnije su opisana prava i obveze u pogledu uredenja i odrzavanja plov-
nih putova s obzirom na podru¢ja mora na kojima se ti plovni putovi nalaze (u
luc¢kim podru¢jima ili izvan njih). Isto tako, regulirani su nadin i uvjeti poslovanja
i odrzavanja objekata sigurnosti plovidbe, takoder zavisno od mjesta gdje se na-
laze. Novina je i uvodenje Registra sigurnosti plovidbe kao javna knjiga koju u
elektronickom obliku vodi trgovacko drustvo Plovput d.o.o. kao javnu ovlast, a
sve radi u¢inkovitog upravljanja postavljenjem i odrzavanjem objekata sigurnosti

8 Ronioci i organizator ronjenja duzni su se pridrzavati ili udovoljavati odredbama propisa

o sigurnosti ronjenja koje donosi ministar pomorstva (¢l. 56., st. 4. PZ-a).
8 Uvjete za sigurnost plovidbe u luci, na¢in utvrdivanja tih uvjeta te vodenja registra o lu-
kama propisuje ministar pomorstva pravilnikom iz ¢l. 56., st. 2. PZ-a (¢l. 57, st. 3. PZ-
a). Lucke uprave, koncesionari luka posebne namjene, fizicke i pravne osobe i pomorski
objekti koji koriste luku duzni pridrzavati se ili udovoljavati pravilima o redu u luci, sig-
urnosti plovidbe, zastiti ljudskih Zivota i zastiti od onecis¢enja koje propisuje ministar

pomorstva (Cl. 56., st. 2. PZ-a).
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plovidbe. Ne samo to, hrvatski pomorski zakonodavac uvodi i elektronicki Regi-
star luka kojim daje ovlast luckim kapetanijama u pogledu njegovog vodenja na
temelju dostavljenih podataka od strane ovlastenih tijela. Kona¢no, pojasnjene su
i neke stvari u vezi placanja naknade za sigurnost plovidbe i naknade za uporabu
objekata sigurnosti plovidbe. Nesumnjivo je da nova zakonska rjesenja predstav-
ljaju napredak u razvoju hrvatskog pomorskog prava.

83



84

D. Bolan¢a: SIGURNOST PLOVIDBE U ZAKONU O IZMJENAMA I DOPUNAMA ...

THE SAFETY OF NAVIGATION IN THE LAW ON
AMENDMENTS OF MARITIME CODE OF 2015

The new Maritime Code of the Republic of Croatia came into force on
December 29, 2004. In the meantime, mentioned act was changed five times:
in 2007, 2008, 2011, 2013 and 2015. The first aim of changing was the fo-
lowing acquis communitaire in the field of maritime safety and enviroment
protection. The second aim was accepting new international conventions of
maritime commercial and administrative law and legislates them as consi-
stently as possible in domestic law. In this article the authors deal with the
safety of navigation in the Law n Amendments of Maritime Code 2015.
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STABILIZACIJSKE KLAUZULE U UGOVORIMA O
ISKORISTAVANJU UGLJIKOVODIKA

UDK: 347.7 : 620.9

prethodno priopéenije / preliminary communication

U novije vrijeme Vlada Republike Hrvatske poduzela je niz mjera kojima Zeli potaknuti
ulaganja u operacije istrazivanja i iskoristavanja ugljikovodika. Nova istrazivacka kampanja
zasigurno je najvazniji dogadaj na tom gospodarskom podrudju kod nas u ovom desetljecu. S
jedne strane, trebalo je detaljnije urediti zakonodavni okvir u kojem bi se spomenute opera-
cije moglo nesmetano provoditi. Ranije je ta materija bila obuhvaéena Zakonom o rudarstvu
koji je uredivao istrazivanje i eksploataciju svih vrsta mineralnih sirovina ukljucivéi i uglji-
kovodike. Medutim, zbog promjene gospodarskog okruzenja i sve veéeg interesa inozemnih
investitora bilo je potrebno svim takvim trgovcima omoguditi visi stupanj pravne sigurnosti
i fleksibilnosti u ostvarenju njihovih gospodarskih ciljeva. Tako je u kratkom roku doneseno
nekoliko zakona i podzakonskih akata za to gospodarsko podrudje. S druge strane, istra-
Zivanje i eksploatacija ugljikovodika je rizican gospodarski pothvat koji zahtijeva ulaganje
znatnih financijskih sredstava. Investitori od druge strane u tim pothvatima traze razlicita
jamstva. Nerijetko svoje ulaganje Zele zastiti uno$enjem tzv. stabilizacijske klauzule u ugovor
o iskoristavanju ugljikovodika koji sklapaju s drzavom primateljicom koja tada nastupa kao
trgovac — iure gestionis. Stabilizacijska klauzula je odredba ugovora koja se koristi da bi se
smanjio rizik koji za investitora nastaje ako drzava primateljica, sada nastupajuci kao zakono-
davac, u hodu mijenja “pravila igre”. Strani investitori svjesni su svih dru§tveno-ekonomskih
i ideologkih posebitosti drzave primateljice te okolnosti da nacionalni pravni sustav nerijetko
na drugadiji nacin ureduje pitanja koja su od znacaja za njihov pravni odnos. Spomenute
okolnosti predstavljaju znacajan rizik koji éesto nadilazi potencijalnu dobit koju bi oni mogli
ostvariti na novom trzistu. Ipak za strane investitore najvecu opasnost predstavljaju politicke
promjene koje kod mladih demokracija najéesée za posljedicu imaju i promjenu propisa. Iako
su investitori posebno osjetljivi na promjene propisa iz podruéja poreznog prava, nacelno se
moze zauzeti polaziste da ¢e se investitori pokusati zastiti od primjene bilo koje odredbe do-
maceg prava koja je stupila na snagu nakon sklapanja ugovora o iskoristavanju ugljikovodika
a koja odredba bi za posljedicu imala smanjenje njihove ocekivane dobiti. U radu se posebno
istrazuju razliCite vrste stabilizacijskih klauzula te se utvrduje koja prava i obveze tada nastaju
za ugovorne strane. Na kraju rada iznose se izvorni zakljucci o znacaju i pravnim ucincima

stabilizacijskih klauzula kod ugovora o iskoristavanju ugljikovodika.
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1. Uvod

Ugljikovodici su najznacajniji resurs modernog doba. Spomenuti resurs pripa-
da drzavama na ¢ijem se teritoriju nalaze ali one najces¢e nemaju potreban kapi-
tal, tehnologiju, opremu niti potrebna specijalisticka znanja za upravljanje takvim
pothvatima (know-how). Cak i razvijene drzave za takve pothvate Zele zaintere-
sirati i ukljuciti investitore. Iako danas na teritoriju veéine drzava postoje domaca
naftna trgovacka drustva ¢iji je ¢lan upravo drzava, to ne mijenja na ¢injenici da
drzave najce$ce ne mogu same pristupiti sloZenom procesu eksploatacije ugljiko-
vodika. Postupak istrazivanja i iskoriStavanja ugljikovodika dovodi do nastanka
sloZzenog i jedinstvenog pravnog odnosa u kojem, uz trgovacka drustva kojima to
spada u djelatnost, vazno mjesto zauzima i drzava koja se istovremeno pojavlju-
je kao trgovac — poslovni partner investitoru ali i kao zakonodavac jer u okviru
svojih suverenih prava utvrduje pravni okvir u kojem ¢e se obavljati poslovanje.
Kod takvih poslova nastaje koncesijski pravni odnos ali moze nastati i neki oblik
zajednickog pothvata, primjerice sklopi li se i ugovor o zajednickoj proizvodnji
(tzv. Production sharing agreement). Takvi poslovi obiljezeni su visokim ulozima
i visokim rizicima za investitore ali s druge strane dobit koja se ostvari proizvod-
njom nerijetko je vrijedna tolikog rizika.

Osnovni je problem u tome §to ugovorne strane moraju s posebnom pozorno-
$¢u urediti medusobne odnose uvijek imajuci u vidu da je tu rije¢ o dugogodisnjim
poslovnim pothvatima. Po naravi stvari, na pocetku pothvata na investitoru lezi
znatan rizik. Naime investitor mora provesti istrazivanje leZista, izraditi stru¢ne
procjene pa tek onda zapoceti s iskoriStavanjem (crpljenjem i preradom) uglji-
kovodika. Kako je tu rije¢ o robi ¢ija cijena nepredvidivo i to s velikim amplitu-
dama varira na trzistu, ugovor sklopljen izmedu drzave primateljice (ili njezinog
naftnog drustva) sa stranim investitorom varira u rasponu od izuzetno povoljnog
do potpuno neprihvatljivog, promatrajudi taj pravni odnos s motrista investitora.
Primjerice, za investitora e biti povoljna varijanta ako je ugovorom predvideno
da drzavi pripada relativno manja koli¢ina proizvedenog energenta (ako je rije¢ o
ugovoru o zajednickoj proizvodnji) ili je koncesijska naknada ugovorena u neve-
likom iznosu a pokazalo se da je leziste izuzetno bogato (kod klasi¢nog koncesij-
skog odnosa). Promjena cijena na trziStu i neizvjesnost u pogledu bogatstva lezi-
$ta spadaju u razloge zbog kojih jedna od ugovornih strana Zeli izmijeniti uvjete
ugovora ali spomenuti razlozi Cesto su povezani i s politickim stanjem u drzavi
domacdinu. Investitori u pravilu Zele odrzati ugovor na snazi u neizmijenjenom
obliku jer je ugovor sklopljen u razdoblju kada su oni imali bolji pregovaracki
polozaj.!

1 Coale, M., Stabilization Clauses in International petroleum transactions, Denver Journal

of International Law and Policy, Vol. 30, br. 2 (2002), str. 219.
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Primjerice, u razdoblju kada su cijene ugljikovodika bile niske pa je drzava pri-
mateljica raznim mjerama poticala inozemna ulaganja. Najve¢u promjenu u tom
pothvatu predstavljao bi slu¢aj kada drzava primateljica provede nacionalizaciju
poduzeca inozemnog naftnog trgovackog drustva, ali taj pravni odnos biva ugro-
zen i bilo kakvim promjenama pravnog okvira, ako je zbog toga smanjena ili je
potpuno izostala dobit investitora u tom pothvatu. Posebno je osjetljivo razdoblje
kada istrazivanje pokaze da postoji bogato leziste a jos se nije pristupilo njegovom
iskoristavanju. Nadalje pojavljuje se kljuéno pitanje financiranja projekta (naj-
Cedce sredstva kredita) te brojna druga kao $to su tehnicki problemi s opremom
u fazi istrazivanja, problem radnopravnih odnosa, problem prirodnih katastrofa
(poplave, potresi i sl.). 2

Investitori na razli¢ite nacine nastoje smanjiti ili otkloniti spomenute opasno-
sti za pothvat. Sudjelovanjem vecéeg broja investitora moze se disperzirati finan-
cijski rizik ulaganja ali to ne otklanja problem skupine rizika koje bismo pojedno-
stavljeno mogli nazvati ,politickim rizicima®“ a de facto su to rizici poslovanja koji
proizlaze iz izmjene zakonskog okvira pod kojim se pothvat odvija.

2. Rizici pothvata eksploatacije ugljikovodika

Ulogu stabilizacijskih klauzula, njihov sadrzaj i pravni znacaj prvo treba pro-
matrati u fazi pregovora s investitorom a potom i u fazi provedbe gospodarskog
pothvata. * Klju¢no pitanje za investitora je stabilnost uvjeta ugovora -pravila
prema kojima se odvijaju ekonomski i financijski aspekti poduzetnickog pothva-
ta. Kako je ve¢ ranije istaknuto, pothvat eksploatacije ugljikovodika dugotrajan je,
skup i neizvjestan jer ga prate brojni rizici (geoloski, komercijalni, politicki). Kod
rasprave o stabilizacijskim klauzulama najvaznije je pitanje postojanosti fiskalnog
rezima. U pothvatu eksploatacije ugljikovodika to dolazi do izrazaja zato $to su
naftna drustva — investitori duzni na ispunjavanje brojnih fiskalnih i parafiskalnih
obveza. Ne smiju se zanemariti niti ostali ¢imbenici koji utje¢u na brzinu povrata
ulozenih sredstava. Investitora treba zastiti s aspekta obveznog ali i stvarnog pra-
va jer nakon $to istrazivanje pokaze da postoje bogate zalihe ugljikovodika on bi
lako mogao postati svojevrsni ,talac” drzave primateljice.’

2 Primjerice vidi slucaj katastrofalnog izljeva nafte koja je nastala nakon puknuca i eksploz-

ije naftne platforme Deepwater Horizon iz 2010. Detaljnije o tome Cherry, M.; Sneirson,
J., Beyond Profit: Rethinking Corporate Social Responsibility and Greenwashing after
the BP Oil Disaster, Tulane Law Review, Vol. 85, br. 4 (2011), str. 983. i dalje.

Cameron, P, Stability of Contract in the International Energy Industry, Journal of En-
ergy and Natural Resources Law , Vol. 27, br. 3 (2009), str. 307.

Usp. Robertson, B.; Moore, K.; Wehmeyer, C.,Consent to Assignment Provisions in
Texas Oil and Gas Leases: Drafting Solutions to Negotiation Impasse, Texas Tech Law
Review, Vol. 48, br. 2 (2016), str. 351.

> Wilde, T. W.; George Ndi., Stabilizing International Investment Commitments: Interna-
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Kod ugovora o iskori$tavanju ugljikovodika prvo je potrebno utvrditi vrstu i
opseg rizika konkretnog gospodarskog pothvata. Kod svakog dugoro¢nog projek-
ta, stabilnost uvjeta pod kojima se ugovor ispunjava ima veci znacaj nego §to je to
slucaj s kratkoro¢nim projektima. Investitor Zeli ostvariti §to brzi povrat uloZenih
sredstava a to ¢e se ostvariti kroz ubrzanu amortizaciju opreme, moguénost pri-
jenosa gubitaka u novo fiskalno razdoblje, umjereni iznos koncesijske naknade
koji se vezuje uz cijenu finalnog proizvoda te elasti¢ni sustav oporezivanja prema
kojem oporezivanje nastupa tek kada investitor vrati sredstva koja je ulozio u pro-
jekt. U svrhu poticanja ulaganja drzava nerijetko donosi i posebne propise pa se
oni primjenjuju na ugovorni odnos. Tako je Republika Hrvatska, izmedu ostalog,
donijela Zakon o poticanju ulaganja. ® Vazna znacajka pothvata su velika novca-
na ulaganja koja je mogude ostvariti samo uz pomo¢ banaka. Ako su sredstva za
ostvarenje pothvata pribavljena kreditom, bankama je najvaznije da duznik moze
ispunjavati svoje obveze. Stoga je okosnica pothvata fiskalna stabilnost. Razumlji-
vo je da to pitanje pada u drugi plan onda kada drzava odlu¢i provesti izvlastenje
pothvata. Tu moze biti rijedi i o tzv. ,prikrivenoj nacionalizaciji 7 kada drzava
zapravo i ne provodi zakonom ureden postupak izvlastenja ve¢ svojim uplitanjem
u poslovanje pothvata i izmjenama zakonskog okvira u kojem se pothvat odvija
dovodi do toga da investitor viSe ne ostvaruje dobit niti moze slobodno donositi
odluke iz sfere poslovodstva i upravljanja. ®

S motrista investitora, posve je jasno da na pothvat utjecu i izmjene u radnom
zakonodavstvu ako one za posljedicu imaju povecanje troska rada kao i rast cijena
proizvoda i usluga povezanih s pothvatom. Odrzivost pothvata u najve¢oj mjeri
ovisi o stabilnosti poreznih propisa a u novije vrijeme poseban problem za stabil-
nost ugovora predstavljaju izmjene propisa u svezi sa zastitom okolisa. Spomenuti
propisi o zastiti okolisa kljuéno mogu utjecati na isplativost poduzetnickog pot-
hvata iskoristavanja ugljikovodika.

Postoje brojna pitanja koja nije mogucée ugovorom urediti na nacin koji bi
trajno odgovarao interesima ugovornih strana jer se u duljem razdoblju mogu
znatno promijeniti neke okolnosti od znacaja za pothvat. U te okolnosti pri-
mjerice spada rizik fluktuacije cijena energenta na trzistu, financijski rizik vezan
uz kamatne stope po kojima se pribavio kapital, geoloski rizik da leziste nije
bogato energentom, tehnicki rizik kvara na opremi te rizik nastupanja prirodnih

tional Law versus Contract Interpretations”, Texas International Law Journal, Vol. 31, br.
2 (1996), str. 220.

Zakon o poticanju ulaganja, Narodne novine 102/2015.

Koristi se i izraz ,puzaju¢a“ nacionalizacija. Vidi primjerice Isakoft, P., Defining the Scope
of Indirect Expropriation for International Investments ,Global Business Law Review,
Vol. 3, br. 2 (2013), str. 195.

Maniruzzaman, A. F., The Issue of Resource Nationalism: Risk Engineering and Dispute
Management in the Oil and Gas Industry, Texas Journal of Oil, Gas, and Energy Law,
Vol. 5,br. 1 (2010), str. 87.
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katastrofa. Tim rizicima dijelom se moze upravljati putem zajmova i koriStenjem
instrumenata osiguranja. Osnovna svrha stabilizacijskih klauzula jest upravljanje
politickim rizicima. Rije¢ je o jednom od nekoliko pravnih sredstava putem kojih
medunarodne korporacije mogu utjecati na pravnu dimenziju investicijskog pro-
jekta. Stabilizacijska jamstva predstavljaju i specifi¢no sredstvo uredenja odnosa
izmedu investitora i drzave primateljice. Drzave najéesée daju posebne dozvole
odnosno koncesije kojima na standardizirani na¢in pokusavaju urediti pretpo-
stavke pod kojima strani investitori obavljaju djelatnost eksploatacije neobnovlji-
vih izvora energije. Kod nas je to podrucje djelatnosti uredeno Zakonom o istra-
zivanju i eksploataciji ugljikovodika ? s brojnim prate¢im podzakonskim aktima
te Zakonom o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika.
19 Spomenute koncesije u pravilu ne ureduju pitanje oporezivanja pothvata niti
predvidaju posebna jamstva ili povlastice za investitora. U takvim aktima najcesée
se ne ureduje pitanje izmjene zakonodavnog okvira a koja izmjena moze klju¢no
utjecati na isplativost pothvata.

Najrazvijenije drzave u pravilu ne pristaju na to da inozemni investitori uziva-
ju posebne povlastice u odnosu na domace pravne subjekte. Pokazalo se takoder
da razvijene drzave stranim investitorima najce$ée ne pruzaju jamstva da ¢e nji-
hov pravni odnos ostati nepromijenjen. Medutim, kod takvih drzava i ne postoji
previsoki rizik pravno-politickih promjena a koje promjene bi mogle utjecati na
pravni polozaj investitora. Drugadije vrijedi za drzave u razvoju te drzave u tran-
ziciji medu koje spada i Republika Hrvatska. 2

Naime, u proslosti, sve do Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca investitori su
imali dominantan poloZaj u odnosu na drzave primateljice i to kako u pogledu
pregovarackog polozaja tako i ¢injenicom da investitori redovito imaju financij-
ska sredstva te posebna znanja i vjestine kojima drzava primateljica ne raspola-
ze. Pravni odnos izmedu drzava primateljica i inozemnih investitora razvijao se
kroz povijest. U pocetku su tu bili tipi¢ni koncesijski ugovori kojima bi drzava
primateljica dodijelila pravo iskoristavanja ugljikovodika inozemnom naftnom
trgovackom drustvu i to na dulje razdoblje (40-60 godina) a zauzvrat bi primale
koncesijsku naknadu. ** To je rezultiralo ugovaranjem posebnih stabilizacijskih

?  Zakon o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika, Narodne novine 94/2013, 14/2014.

10 Zakon o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika, Narodne no-
vine 78/2015.

Wilde, T. W.; George Ndi., Stabilizing International Investment Commitments: Interna-
tional Law versus Contract Interpretations”, Texas International Law Journal, Vol. 31, br.
2 (1996), str. 221.

O problemima tranzicije koji su nazalost kod nas aktualni i danas vidi Veselica, V.; Vojnié¢,
D., Europske zemlje u tranziciji na pragu 21. stoljeca - Gdje je Hrvatska - Quo Vadis
Croatia, Ekonomski pregled, Vol. 51, br. 9.-10. (2000), str. 829. i dalje.

Nna Emeka, J., Anchoring Stabilization Clauses in International Petroleum Contracts,

'The International Lawyer,Vol. 42, No. 4 (2008), str. 1319.
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klauzula izmedu drzave primateljice i stranih investitora. Za te drzave bilo je
karakteristicno tada a i danas da postoji politicki rizik izvlastenja gospodarskog
pothvata, rizik neprimjerenog mijesanja politike u poslovanje te rizik nastanka
drugih nezeljenih pojava kao $to su korupcija, izostanak vladavine prava i pro-
blemi u komunikaciji s predstavnicima jedinica lokalne uprave i samouprave. **
Investitori zele izbjedi te rizike a s druge strane drzava koja ne raspolaze svim
potrebnim sredstvima za financiranje projekta mora pristati na odredene ustupke.
Tako se dio rizika koji inace snosi investitor prenosi na drzavu primateljicu. U no-
vije vrijeme postaje uobicajeno da se sklapaju ugovori o zajednickoj proizvodnji
(tzv. production sharing agreements) kod kojih je inozemno naftno drustvo pre-
ma ugovoru duzno obaviti istrazivanje te pokrenuti proizvodnju u ime i za racun
drzave primateljice (dakle kao izvoda¢ kod ugovora o djelu). Inozemno drustvo
tu prakticki snosi sav rizik eventualnog neuspjeha pothvata ali u slu¢aju kada se
otkrije komercijalno leziste, sudjeluje u ostvarenoj dobiti. Pokazalo se u praksi
da ponekad drzave primateljice, temeljem koncesijske naknade, poreza i drugih
parafiskalnih nameta ostvaruju pravo na 90% od ostvarenog iznosa dobiti. Zbog
navedenog a uzevsi u obzir duljinu razdoblja istrazivanja i visoke iznose troskova,
jasno je da investitor mora zastiti svoje interese. 15

3. Interesi ugovornih strana

Drzave koje Zele privudi investitore moraju uzeti u obzir njihove najvaznije
interese. Investitori su zainteresirani za relativno brz povrat uloZenog kroz po-
stupak ubrzane amortizacije, moguénosti prenosenja gubitaka kroz dulja razdo-
blja, razumne iznose koncesijskih naknada koje naknade su u skladu s trzisnom
cijenom energenta, fleksibilan sustav oporezivanja dobiti koji ¢e se aktivirati tek
nakon povrata uloZenih sredstava. * Nadalje, investitori ¢e zahtijevati da mogu
slobodno raspolagati s dobiti koja je ostvarena poslovanjem. Ista prava investitori
zele 1 za svoje za